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RESTOS FOSILES DE VERTEBRADOS EN EL YACIMIENTO DE «EL
RECUENCO» (GUADALAJARA)

B. Pérez *, M. A. Fregenal-Martinez **, F. Ortega ***, 1. de Miguel * y M. T. Alberdi *

RESUMEN

El yacimiento de El Recuenco esta constituido por un relleno de materiales que pro-
ceden de diversas unidades estratigraficas terciarias. Los restos fosiles presentes apare-
cen muy rodados, fragmentados y la mayoria incluidos en clastos de diferentes litologias.
Muy probablemente se trata de fosiles reelaborados, habiéndose producido mezcla de
faunas de distinta edad. Se propone una edad de formacién plio-pleistocena para la géne-

sis de este dep6sito.
Palabras clave: Vertebrados, Plio-Pleistoceno.

ABSTRACT

El Recuenco fossil site is a filling of material from several tertiary stratigraphical
units. Fossil remains are strongly eroded, broken and included in clasts of different litho-
logy. Fossils seems to be reworked with rests from different ages. The locality is propo-

sed to be of Plio-Pleistocene age.

Key words: Vertebrates, Plio-Pleistocene.

Introduccion

La primera noticia del yacimiento paleontolégico
de El Recuenco (Guadalajara), fue comunicada a la
doctora M. T. Alberdi (MNCN) en junio de 1994
por don Alfonso Calle, quien proporcioné ademais
unos primeros restos procedentes del mismo.

Debido a la existencia de un plan de obras de
mejora de la carretera colindante con el yacimiento,
se realizaron varias prospecciones previas al inicio
de las mismas, asi como el seguimiento del movi-
miento de tierras en el transcurso de éstas, que die-
ron comienzo en octubre de 1994. Se observé que
el yacimiento estaba constituido por un relleno,
asignidndole en un principio una edad miocena
(Pérez y Alberdi, 1995). Se recuperé un pequefio
nimero de fésiles en muy mal estado de conserva-
cién, destacando entre ellos un diente de cocodrilo
zifodonto, que por sus caracteristicas parecia no
corresponder con el resto de la fauna de edad Valle-
siense. La constatacion de una posible asincronia en
las zonas representadas incremento el interés sobre

el yacimiento y se realizaron nuevas prospecciones
con el objeto de aclarar su origen. En éstas se recu-
peraron dos nuevos dientes de cocodrilo y un osteo-
dermo.

Marco geolégico

El yacimiento estd situado en el extremo septen-
trional de la hoja 538 Valdeolivas del Mapa Topo-
grifico Nacional (1:50.000), dentro del término
municipal de El Recuenco, a 3,5 km al norte de
dicha localidad. Con mayor precisién, el aflora-
miento que ha proporcionado el material paleonto-
l16gico descrito en este trabajo se encuentra al borde
de la carretera local que une las localidades de
Peralveche y Villanueva de Alcorén, 300 m al suro-
este del cruce con la carretera que conduce al pue-
blo de El Pozuelo, a una altitud de 1.220 m (fig. 1).

Desde el punto de vista geoldgico, la zona se
encuadra en el extremo nororiental de la Cuenca
terciaria de Loranca, en su contacto con el borde
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Fig. 1.—Situacién geografica del yacimiento de El Recuenco.

occidental de la Rama Castellana de la Cordillera
Ibérica.

Los materiales con restos paleontolégicos se apo-
yan por medio de una discontinuidad estratigrafica
sobre una unidad de calizas de origen fluvio-lacus-
tre a las que Lendinez-Gonzilez y Tena-Ddvila
(1989), asignan una edad Mioceno superior-Plioce-
no inferior y que morfolégicamente constituyen el
pédramo.

Se han identificado en la Cuenca de Loranca
varios ciclos miocenos y pliocenos de sedimenta-
cion carbonatica de origen fluvio-lacustre (Calvo et
al., 1993). No obstante los materiales estudiados se
apoyan sobre lo que, en el caso de este area concre-
ta, serd el dltimo ciclo de sedimentacidén reconoci-
ble (Lendinez-Gonzilez y Tena-Davila, 1989). Esta
unidad de calizas lacustres representard la colmata-
cién y enrasamiento final del espacio de sedimenta-
cién de la cuenca, previos al sometimiento de la
mayor parte del drea a sucesivas fases de erosion y
a la instalacién de la red fluvial cuaternaria.

No se han identificado otras unidades estratigrafi-
cas suprayacentes al afloramiento estudiado en este
trabajo, que permitan acotar con mayor precision su
edad, aunque debido a su posicién estratigréfica y
topogriafica y la desconexidén con los depdsitos de la
red fluvial actual entendemos que el lapso temporal
minimo durante el cual pudieron formarse los mate-
riales estudiados probablemente corresponde al
Plioceno-Pleistoceno.

El afloramiento estudiado presenta una extensién
aproximada de 40 a 50 m?, tanto en sentido longitu-
dinal como transversal, forma lentejonar, con base
irregular y techo céncavo, y un espesor maximo de
2,5 m (fig. 2). Consideramos que la geometria de este
cuerpo sedimentario no se encuentra relacionada
tanto con la geometria original del depdsito como
con el resultado de la actuacion de los procesos erosi-
vos posteriores. Lateralmente el afloramiento puede
ser correlacionado con otro muy préximo geografica-
mente, de caracteristicas similares en cuanto a su
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morfologia y posicion estratigrafica, con él comparte
algunos rasgos sedimentolégicos y que no ha propor-
cionado restos paleontoldgicos. Es probable que
ambos afloramientos formasen parte de la misma
unidad estratigrafica. No ha sido posible correlacio-
nar lateralmente estos afloramientos con otros depd-
sitos equivalentes, encontrandose aislados y colgados
sobre las mayores cotas topograficas alcanzadas por
los afloramientos terciarios de esta zona.

Desde el punto de vista sedimentolégico, el dep6-
sito puede describirse como una brecha heterolitica
de aspecto cadtico, muy mal seleccionada y con
abundante matriz arenosa, margosa y arcillosa, con
un contenido elevado de sepiolita, de color blanco a
ocre y rojiza en algunos puntos. El tamafio de los
cantos varia desde 1 m, hasta 2 mm, no observiando-
se una gradacidén granulométrica definida. La com-
posicion de los clastos abarca un amplio espectro
litolégico que incluye calizas con laminaciones
algares, calizas masivas con restos de cardfitas y
calizas cristalinas, conglomerados siliceos, micro-
conglomerados de cantos carbondticos y siliceos, y
areniscas masivas de grano fino y muy fino, predo-
minando netamente los cantos de caliza que en su
mayor parte presentan evidencias de encostramien-
to. También se ha observado la presencia de oncoli-
tos de tamafio centimétrico.

La mayor parte de los cantos proceden de unida-
des de edad terciaria y origen continental, lacustre y
aluvial, y no se han identificado cantos que proce-
dan de los materiales mesozoicos, especialmente
cretacicos que afloran ‘en dreas muy préximas. La
facies descrita puede interpretarse como el depésito
de un flujo gravitacional en masa, de alta densidad
y alta viscosidad, tipo «debris flow», en el que los
clastos han sido transportados flotando en una
matriz altamente cohesiva.

Puesto que esta es la tnica facies observable en
los afloramientos estudiados y éstos se encuentran
aislados, no es posible relacionarlos con otras facies
con las que pudiera aparecer asociada. Esto impide
la interpretacion del ambiente y del medio sedimen-
tario en el seno del cual tuvieron lugar los procesos
de transporte y sedimentacién de este depdsito, asi
como la posible evolucidn de dicho ambiente sedi-
mentario, aunque es muy probable que se trate de
depésitos de ladera que alimentasen o formasen
parte de abanicos aluviales. Lendinez-Gonzélez y
Tena-Davila (1989) describen depdsitos de abanicos
aluviales en dreas proximas que consideran de edad
Pleistoceno-Holoceno, anteriores al encajamiento
de la red fluvial. Estos dep0sitos se encuentran aso-
ciados a los posibles relieves formados por materia-
les mesozoicos, habiendo sido siempre posible
reconocer las morfologias de abanico, observacién
de la que en este caso se carece.
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Fig. 2.—Panel fot(gréﬁco en el que se puede observar el aspecto que presenta el afloramiento que consliture el yacimiento de El

Recuenco. A, B y

son elementos consecutivos del panel. El rectingulo sefala la parte ampliada en D, en

a que se observan con

mayor detalle las caracteristicas que muestran los depdsitos que contienen los restos fésiles. Nétese el aspecto cadtico de las facies
constituidas por bloques heteroliticos y heterométricos empastados en una matriz margoso-arcillosa.

Sin embargo, caben al menos dos posibilidades
que podrdn explicar la presencia de estos sedimen-
tos producto de procesos de flujo en masa, que se
derivan del andlisis tecténico y geomorfolégico que
Lendinez-Gonzilez y Tena-Davila (1989) realizan
para la hoja geoldgica de Valdeolivas y de los cono-
cimientos que se poseen acerca de la estratigrafia de
la Cuenca de Loranca.

En primer lugar, estos autores reconocen una
etapa de fracturacioén durante el Plioceno medio
superior que generé relieves sobre el iltimo ciclo
carbonatico terciario. Calvo er al. (1993) reconocen
también una ruptura sedimentaria localizada en el
limite Rusciniense-Villafranquiense, presente en la
mayoria de las cuencas terciarias espafiolas, y que
en el caso de la Cuenca de Loranca resulté en una
intensa deformacién de las unidades paleégenas y

nedgenas previas. Los relieves generados durante
esta etapa de actividad tecténica tendieron a relle-
narse rdpidamente con abanicos aluviales de corto
radio, que en su mayor parte son erosionados con
posterioridad, durante el encajamiento de la red flu-
vial actual. En este contexto los depésitos estudia-
dos podrin interpretarse como el producto del trans-
porte y sedimentacion subaéreo del material, erosio-
nado de los relieves formados por las unidades
infrayacentes terciarias con un sustrato de ladera. El
afloramiento que actualmente se reconoce serfa, por
tanto, un relicto de las facies mds proximales de los
sistemas deposicionales plio-pleistocenos que
quedé aislado bajo la superficie topografica actual.
Calvo et al. (1993) reconocen, en la Cuenca de
Madrid, una etapa de sedimentacién detritica poste-
rior a la ruptura Rusciniense-Villafranquiense, de
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Fig. 3.—2Iberosuchus a) Diente. b) microfotografia de los denticulos de la carena mesial.

modo que también cabria la posibilidad de que los
materiales estudiados correspondiesen con los sedi-
mentos de una etapa equivalente en la Cuenca de
Loranca.

Por otra parte también se ha reconocido una fase
importante de karstificacion sobre los materiales
carboniticos de la superficie deformada (Lendinez-
Gonzilez y Tena-Davila, 1989), de modo que los
depésitos estudiados podrian estar fosilizando un
paisaje karstificado y en su mayor parte erosionado,
observindose como en el caso anterior, depésitos
relictos de relleno del aparato kdrstico original.

Las dos propuestas que hemos realizado sobre el
contexto sedimentario y estructural en el que pudo
originarse el yacimiento y su correlacién con las
etapas de evolucion sedimentaria, tecténica y geo-
morfolégica definidas para el drea, corroborarian el
lapso de edad de formacién que se adjudicé al
comienzo del trabajo. Ambas hipdtesis apuntan a
una génesis posterior a la fase de deformacién plio-
cena y previa al encajamiento de la red fluvial
actual y por tanto plio-pleistocena.

Los restos paleontolégicos encontrados en el yaci-
miento se encuentran incluidos, en su mayor parte,
en clastos de distintas litologias que constituyen el
esqueleto de la brecha. Se trata por tanto de restos
reelaborados, junto con la matriz englobante en cada
caso, procedentes de distintas unidades estratigrafi-
cas terciarias que rellenan la Cuenca de Loranca y
que abarcan desde el Paleoceno hasta el Mioceno
superior, intervalo temporal que seialan en parte
también los datos bioestratigraficos que han propor-
cionado los restos encontrados en el yacimiento.

Paleontologia

Los fésiles recuperados aparecen de manera muy
dispersa, tanto en superficie como en los niveles
inferiores excavados. Se han recuperado 101 restos,
la totalidad de ellos se presentan sumamente altera-
dos, apareciendo muy rodados, fragmentados e
incluidos en clastos. En ocasiones el elemento
esquelético ha desaparecido y tinicamente es obser-
vable el molde dejado por éste en la roca. Dada la
escasez de fosiles y la minima informacién que
ofrecen, su identificacién taxonémica se hace extre-
madamente compleja.

De los restos parcialmente determinables son
todos ellos elementos anatémicos redondeados (epi-
fisis de huesos largos, elementos del autépodo, vér-
tebras, etc.) y algunos fragmentos de dientes.

Reptiles

El material identificable como restos fésiles de cocodrilos
procedentes del yacimiento de El Recuenco consiste, hasta la
fecha. en dos dientes zifodontos (sensu Legasa et al., 1994),
mis un tercer diente conico y un fragmento de osteodermo. La
identificacién precisa de estos dos dltimos resulta compleja, ya
que presentan una morfologia que es comin entre los cocodri-
los modernos (Eusuchia), muy abundantes en los ecosistemas
del Terciario de Europa occidental. Los dientes zifodontos
serdn discutidos como pertenecientes al cocodrilo mesoeucro-
codiliano Iherosuchus Antunes, 1975, previamente citado en
distintos yacimientos eocenos de la Peninsula Ibérica y el sur
de Francia (Ortega ef al., 1996), pero que, hasta el momento no
habia sido reconocido en la Cuenca de Loranca. La aparente
incongruencia cronolégica que genera la presencia de un coco-
drilo tipicamente Eoceno junto a una fauna mamaliana miocena
ha sido justificada basdndose en la génesis del depdsito de El
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Fig. 4.—a) Vista superior fragmento proximal de hiimero de
‘.’ﬁmdnplu‘don longirostris. b) Semilunar de ?T. longirosiris.
¢) Cubonavicular de jirdfido.

Fcc_ucnco. tal como se describe en el apartado de aspectos geo-
OgICos.

Crocodylomorpha Walker, 1970 (sensu Benton y Clark,
1988).

{Mesoeucrocodylia sensu Benton y Clark, 1988.

:Iberosuchus Antunes, 1975.

Material: 2 dientes fragmentados carentes de base y dpice.

Los dos ejemplares estin labio-lingualmente comprimidos y
presentan carenas dispuestas mesial y distalmente. La carena
distal forma una arista irregularmente denticulada que pasa a
ser un borde filoso basalmente y se extingue antes de llegar a
la raiz del diente. La carena mesial estd formada por denticulos
prismdticos de tamafo y morfologia uniforme (ldm. 1). Los
surcos interdenticulares presentan series perpendiculares den-
tro del surco. El nimero de denticulos por milimetro es, en la
zona en la que pueden ser contados, ligeramente mayor que
seis. La cara labial del diente es lisa mientras que la lingual
estd omada por estrias longitudinales que se extinguen apical-
mente.

El desarrollo de dientes comprimidos y con carenas meso-
distales provistas de denticulos prismaticos de morfologia simi-
lar a lo largo de toda la carena es frecuente entre los miembros
de Archosauria y, de hecho, su presencia ha sido considerada
una sinapomorfia basal de este clado (Benton y Clark, 1988).
El hallazgo de dientes con estas caracteristicas es relativamente
frecuente en depésitos continentales jurdsicos y creticicos en
Cuyo caso son, en su mayoria, asignados a dinosaurios terépo-
dos (Farlow er al.. 1991). Cuando estos dientes se encuentran
en depésitos cenozoicos son, generalmente, asignados a coco-
drilos (Langston, 1975; Buffetaut, 1980), aunque, dado que la
denticion zifodonta se rn:scnla de forma convergente en distin-
tos grupos de crocodilomorfos mesozoicos y cenozoicos, las
determinaciones mds concretas se basan en ejemplares no den-
tarios asociados.

Los ejemplares de El Recuenco comparten los caracteres
asignados a los cocodrilos zifodontos (Langston, 1975; Lagasa
et al., 1994). La diversidad y distribucién de los cocodrilos
zifodontos del Terciario europeo ha sido un foco habitual de
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Fig. 5.—Aceratherium sp. a) Fragmento mandibular con denti-

cion decidual. b) Molde de caliza de D*. ¢) Vaciado en ldtex

del D*. d) Fragmento distal de metdpodo cubierto parcialmente
por costra caliza.

disension entre distintos autores. Hasta el momento se han des-
crito tres taxones diferentes: una forma eusuquiana, Pristi-
champsus Gervais, 1853, y otras dos de asignacién incierta,
Bergisuchus dietrichbergi Kunh, 1968 ¢ Iberosuchus macrodon
Antunes, 1975. Los dientes zifodontos aislados recogidos en el
Terciario de la Peninsula Ibérica han sido tradicionalmente
asignados tanto a Pristichampsus como a Iberosuchus (Berg y
Crusafont, 1970; Antunes, 1975, 1986). La discriminacion
entre los dientes de Pristichampsus e Iberosuchus resulta com-

leja y, de hecho, ninguno de los criterios facilitados por la
iteratura (Antunes, 1975, 1986) parecen diferenciar satisfacto-
riamente ambos taxones. Por otra parte, lberosuchus es el dnico
cocodrilo zifodonto del que, hasta la fecha, se conocen restos
craneales y postcraneales en el Eoceno de la Peninsula, por lo
gue no existe ninguna evidencia robusta de la presencia de

ristichampsus en el registro Ibérico (Ortega y Buscalioni,
1992). Atendiendo a esto, a la espera de informacion mds com-
pleta que corrobore esta hipdtesis, se ha optado por determinar
estos ejemplares como ?/berosuchus.

Una segunda hipdtesis sobre la identificacién taxonémica
de los ejemplares de El Recuenco consiste en su asignacion a
un varano. Esta hip6tesis resultard congruente con que la pre-
sencia de dientes unicuspidados, cortantes, con el dpice curva-
do mesialmente ha sido interpretada como una de las sinapo-
morfias compartidas por los miembros de Varanoidea (Estes
et al., 1988), y con que la combinacién de una carena mesial
compuesta por denticulos irregulares y laxamente dispuestos
ha sido descrita en los actuales dragones de Komodo —Vara-
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Tabla 1.—Medidas del hiimero y semilunar de Mastodonte
de El Recuenco y Polinya
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Tabla 2.—Longitud de la denticion decidual inferior del
rinoceronte de El Recuenco y A. simorrense del yacimiento
de Andurriales

Himero Semilunar
DT préx. DA-P DT D, D, D,
El Recuenco 195,7 (95,0) (83,8) El Recuenco 25,3 28,2 29,8
196,0 104,0 91,2 Andurriales 25,1 28,7 324
Polinya 2490
Mamiferos

nus komodoensis— (Abler, 1992). Por otra parte, la comparti-
mentacién de los espacios interdenticulares ha sido también
descrita en dientes de varanos actuales. Sin embargo, a pesar
del desarrollo de estrias en la base de la corona en uno de los
ejemplares zifodontos de El Recuenco no ha podido constatar-
se el hiperdesarrollo de la dentina (plicidentina) en la base de
los dientes marginales, caracteristico de los Varanoidea (Estes
et al., 1988). Los varanos son miembros habituales de las fau-
nas de Europa occidental durante el Mioceno y Cuaternario.
En la Peninsula Ibérica las citas de varanos son escasas y
principalmente basadas en restos vertebrales (Hoffstetter,
1969; Antunes y Rage, 1974; Sanz, 1977; Bailoén, 1992).
Hasta el momento se ha reconocido la presencia de dos géne-
ros: Iberovaranus (Hoffstetter, 1969; Antunes y Rage, 1974)
y Varanus (Hoffstetter, 1969; Sanz, 1977; Bailén, 1992), sin
embargo se desconoce, hasta el momento, denticién asociada
a estos taxones que pueda ser comparada a los ejemplares de
El Recuenco.

La distribucién convergente de esta morfologia dentaria a
lo largo de grupos filogenéticamente muy distantes dificulta
enormemente la determinacion precisa de dientes aislados y
fragmentarios. El rango cronolégico conocido de los restos
de cocodrilos zifodontos en Europa Occidental y, especial-
mente, el de Iberosuchus en la Peninsula Ibérica-Sur de Fran-
cia indica su desaparicién del registro en el Eoceno medio-
superior. Asumiendo la sincronia de los dientes zifodontos
con la fauna de mamiferos reconocidos en El Recuenco la
distribucién cronolégica de estos cocodrilos se alargard con-
siderablemente, y en ausencia de otra informacién anatémica,
su asignacion a un varano podria resultar mds congruente.
Sin embargo, la interpretacidon de la génesis del depésito de
El Recuenco permite asumir la posibilidad de que los dientes
zifodontos procedan de areas fuente de edad Eocena y resul-
ten anacrdnicos con, al menos, parte de la fauna determinada
en el yacimiento.

Crocodylomorpha Walker, 1970 (sensu Benton y Clark,
1988).

Neosuchia Benton y Clark, 1988.

Neosuchia indet.

Material: Porcidn distal de la corona de un diente y un frag-
mento de osteodermo.

El primer ejemplar es un diente unicuspidado, cénico, dotado
de dos prominentes carenas mesodistales desprovistas de den-
ticulos.

El osteodermo, representa una porciéon minima de una placa
dérmica que presenta su superficie dorsal ornada por depresio-
nes subcirculares separadas por crestas. Este patrén ornamental
es congruente con el que exhiben los elementos de la armadura
dérmica de gran parte de los cocodrilos modernos.

Los caracteres que pueden reconocerse en ambos ejempla-
res son comunes a la mayor parte de los cocodrilos neosu-
quianos (Benton y Clark, 1988; Clar, 1994), entre los que se
encuentran todos los cocodrilos modernos (Eusuchia). Los
miembros de Eusuchia fueron elementos habituales de los
ecosistemas continentales europeos durante el Paleégeno y
gran parte del Nedgeno, por lo que la presencia testimonial
de restos muy fragmentarios en el yacimiento de El Recuen-
co no incorpora informacién relevante al anilisis del yaci-
miento.

El escaso material identificable recuperado de mamiferos,
tiene el inconveniente de ser elementos poco definitorios en sis-
temdtica, ademads dichos restos se presentan bastante alterados
debido a los procesos tafondmicos sufridos. No obstante la aso-
ciacion paleomastolégica, parece pertenecer al Mioceno supe-
rior, probablemente al Villafranquiense.

Proboscidea

Elephantoidea Osborn, 1911.

Gomphotheriidae Cabrera, 1929.

Tetralophodon Falconer y Cautley, 1857.

Metralophodon longirostris Kaup, 1832.

Material: un fragmento de céndilo mandibular, dos epifisis
proximales de himero (izquierdo y derecho), semilunar
izquierdo, una vértebra caudal y dos vértebras juveniles.

Las identificaciones anatdmicas en mastodontes se realizan
fundamentalmente en base a los elementos dentarios, entre
otras razones debido al gran tamaiio de los restos (Mazo, 1981).
Hasta el momento no se ha obtenido ningin resto de dientes de
mastodonte en El Recuenco, por lo tanto la identificacién la
hemos realizado a partir de los restos postcraneales.

El fragmento de hiimero derecho estd totalmente deformado,
aplastado lateralmente, y algo fracturado en la parte interna. La
epifisis izquierda, aunque rodada, se ha conservado bastante
bien y inicamente no posee el extremo apical del trocanter, se
observa bien la superficie de articulacién con la cavidad glenoi-
dea de la escapula (1am. 2).

En el semilunar, no son observables las facetas, Gnicamente
la morfologia y las dimensiones de este elemento carpal.

Los fragmentos de hiimero y semilunar, muestran una morfo-
logia y dimensiones (tabla 1) muy similares a los de Tetralop-
hodon longirostris del yacimiento de La Fabrica de Guerin en
Polinyd (Alberdi, 1971).

Aunque son pocos restos de los que disponemos y a la espera
de recuperar alguno mds, pensamos que dichos elementos ana-
tomicos pueden pertenecer a T. longirostris, asignandoselos a
esta especie de manera provisional.

El registro de T. longirostris en Espaifia, se extiende desde el
Aragoniense superior, hasta el Turoliense (Mazo, 1981).

Perisodactyla

Rhinocerotidae Owen, 1845,

Aceratheriinae Dollo, 1885.

Aceratherium Kaup, 1832-34.

Aceratherium sp.

Material: un fragmento de mandibula; D* (vaciado en ldtex
de un molde de caliza); fragmento de epifisis proximal de
fémur; dos cabezas de articulacién de fémur; céndilo distal de
fémur, fragmento distal de metdpodo, falange 2.2 lateral, una
vértebra dorsal juvenil.

La totalidad de los restos esqueléticos de rinoceronte, tanto
los craneales como postcraneales, pertenecen a individuos
subadultos o juveniles.

El resto mandibular consiste en un fragmento de hemimandi-
bula izquierda con D,-D, (1dm. 3), las tres piezas dentales estdn
constituidas dnicamente por la parte labial, la cual se ha conser-
vado por haber estado cubierta por una gruesa costra caliza,
habiendo desaparecido la mitad interna de la mandibula. Las
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Tabla 3.—Dimensiones del D4 del rinoceronte de El
Recuenco y A. simorrense
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Tabla 4.—Dimensiones del fémur del rinoceronte de El
Recuenco y A. simorrense de algunos yacimientos

El Recuenco Paracuellos-3 Relea Epif. Proximal Epif. Distal
L A L A L A DT DA-P
D* 42,0 37,5 42,3 36,6 45,0 36,3 El Recuenco 129,4 108
Andurriales >110 —
136 —
longitudes de los dientes de esta serie se encuentran incluidas ~ CiStérniga - 112
Paracuellos-3 — 117

dentro del rango de las de Aceratherium simorrense (tabla 2)
siendo en particular muy similares a las del rinoceronte de esta
especie citado en el yacimiento de Andurriales (Cerdefio,
1989). El D* se obtuvo al realizar un vaciado de un molde de
caliza (lam. 3), las medidas que Cerdefio (1989) proporciona de
A. simorrense de Paracuellos-3 y Relea son muy similares a las
dimensiones de esta pieza de El Recuenco (tabla 3).

Los restos postcraneales, como ya hemos mencionado, perte-
necen también a individuos juveniles.

El fragmento proximal de fémur recuperado es una epifisis
izquierda a la que se le ha desprendido la parte articular, el dia-
metro transversal de este elemento esquelético es similar al rino-
ceronte del yacimiento de Andurriales (tabla 4). La epifisis distal,
es un fragmento longitudinal que comprende el céndilo interno
de un fémur derecho, el didmetro antero-posterior de este céndi-
lo, es ligeramente menor que las medidas de A. simorrense de los
yacimientos de Paracuellos-3 y Cistérniga (tabla 4), si bien estas
medidas se refieren a la epifisis completa. Las dos cabezas arti-
culares de fémur de El Recuenco son mds grandes que el rinoce-
ronte de Andurriales. Por iltimo, el fragmento de metdpodo no
ofrece mds informacién que la de que se trata de un individuo
juvenil, ya que el extremo distal no estd soldado del todo.

Por todo lo expuesto, pensamos que probablemente el rinoce-
ronte presente en El Recuenco sea A. simorrense, pero dada la
poca y sesgada informacién anatémica disponible por el
momento, no podemos afirmarlo con certeza.

Artiodactyla

Giraffidae Gray, 1821.
Giraffidae indet.
Material: cubonavicular.

Este elemento carpal es la tnica evidencia de la presencia de
un jirdfido en el yacimiento. Esta pieza estd bastante rodada y
sus aristas estdn muy desgastadas. No obstante la morfologia es
evidente (ldm. 2). El primer registro de jirafidos en Espafia ocu-
rre en el Vallesiense, con la presencia del género Decennathe-
rium. (Morales, 1992).

Conclusiones

Desde el punto de vista ambiental el yacimiento
de El Recuenco ha sido interpretado como restos de
depositos de ladera que posiblemente alimentaron
abanicos aluviales formados a partir de relieves
pale6genos y nedgenos y que habrian quedado aisla-
dos bajo la superficie topogréfica actual. La génesis
del yacimiento es posterior a la fase de deformacién
pliocena y previa al encajamiento de la red fluvial
cuaternaria y por tanto de edad plio-pleistocena.

La fauna representada en este depdsito estd cons-
tituida por cocodrilos, al menos uno con caracteres
que no han sido nunca registrados en el registro Ibé-
rico en formas con un rango de distribucién poste-
rior al Eoceno, y una fauna de mamiferos miocenos.

La confluencia de esta fauna en El Recuenco indi-
caria que, al menos, una parte del contenido fésil
del yacimiento ha sido reelaborado.
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