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CREVILLENTE 15 Y CREVILLENTE 16, DOS NUEVOS YACIMIENTOS
CON MACROMAMIFEROS EN EL MIOQCENO SUPERIOR
DE ALICANTE (ESPANA)

P. Montoya * y M. T. Alberdi **

RESUMEN

En el presente trabajo se estudian dos nuevos yacimientos descubiertos recientemente
en el area de Crevillente (Alicante), los cuales han proporcionado restos de macromami-
feros. Ambos afloramientos, denominados Crevillente 15 y Crevillente 16, se encuentran
préximos entre si, y sus respectivas asociaciones fésiles son muy semejantes, indicando
una edad Turoliense medio (MN12).

Desde el punto de vista geoldgico, se ha precisado la posicidn estratigrafica de las
localidades con respecto a Crevillente 2, que es el yacimiento mds importante de los
conocidos en esta area. Ademads, también se ha descrito la estratigrafia de detalle del
tramo en que se encuentran los dos niveles estudiados.

Por otro lado, se ha llevado a cabo la descripcion y el estudio sistematico de los restos
de macromamiferos recuperados. Esto ha permitido diferenciar once taxones: Simocyon
sp., Paramachairodus cf. orientalis, Machairodus giganteus, Microstonyx major, Cervi-
dae indet., Tragoportax gaudryi, cf. Hispanodorcas sp., Hipparion concudense cf. agui-
rrei, Dicerorhinus schleiermacheri, Deinotherium cf. giganteum y Tetralophodon longi-
rostris.

El estudio de estos yacimientos aporta nuevos datos de interés sobre la composicion
de las comunidades de mamiferos durante el Turoliense en el sector oriental de la Penin-
sula Ibérica.

Palabras clave: Macromamiferos, Mioceno superior, Turoliense, Cordillera Bética, Crevillente,
Alicante, Espaiia.

ABSTRACT

Two new fossiliferous localities with macromammals from the Upper Miocene of
Crevillente (Alicante, Spain) are studied. Crevillente 15 and Crevillente 16 are geograp-
hically very close and have provided similar fossil assemblages dated as Middle Turolian
(MN12).

The stratigraphic position of these localities has been related to Crevillente 2, which
is the most important locality in the general area. The lithologic interval that includes
both new outcrops has also been described.

The paleontological study of the macrommamal remains allows us the identification
of the following taxa: Simocyon sp., Paramachairodus cf. orientalis, Machairodus
giganteus, Microstonys major, Cervidae indet., Tragoportax gaudryi, cf. Hispanodorcas
sp., Hipparion concudense cf. aguirrei, Dicerorhinus schleiermacheri, Deinotherium cf.
giganteum and Tetralophodon longirostris.

This work supplies new data concerning the, hitherto poorly known, Turolian mam-
mal assemblages in the eastern margin of the Iberian Peninsula.
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Introduccion

La primera noticia acerca de la presencia de aflo-
ramientos de materiales continentales con restos de
mamiferos en el Nedgeno de Crevillente aparece en
el trabajo de Montenat y Crusafont (1970), quienes
sefialan el descubrimiento de un yacimiento con
macromamiferos al que denominan «Aspe», y al
que posteriormente, en su tesis sobre «Les Forma-
tions Neogénes et Quaternaires du Levant Espagnol
(Provinces d’Alicante et de Murcia)», Montenat
(1973, pags. 474-482) cambia la denominacién del
yacimiento por la de «Crevillente».

Aunque los restos fdsiles obtenidos eran poco
numerosos, a partir de las caracteristicas de algunos
de los taxones representados, Montenat y Crusafont
(1970) sitdan el yacimiento en una posicion basal del
Turoliense, cerca del limite Vallesiense-Turoliense.

Alberdi (1974), en su revisién sobre el género
Hipparion en Espaila, estudia el material de este
yacimiento, depositado en el «Institut de Paleonto-
logia Miquel Crusafont» de Sabadell, y sefiala su
similitud con Hipparion mediterraneum de la loca-
lidad del Turoliense inferior de Piera.

Un hecho paleontolégico relevante del trabajo de
Montenat (1973) en esta drea, es la localizacion de
otros niveles con restos 6seos a lo largo de la serie
estratigrafica que él mismo describid.

Es este potencial paleontoldégico el que ha propi-
ciado posteriores campaiias de prospeccion y estu-
dio de los micromamiferos en el 4rea de Crevillente
(Brujin et al., 1975; Freudenthal ef al., 1991a,b;
Martin Sudrez y Freudenthal, 1993).

Entre los numerosos yacimientos que han propor-
cionado restos de micromamiferos en el drea de
Crevillente, ademdas de Crevillente 2 y Crevillente
15, merecen también ser destacados Crevillente 7,
que constituye la localidad tipo para una nueva
especie de murido, Parapodemus meini Martin Sué-
rez & Freudenthal, 1993, y Crevillente 17, que es la
localidad tipo de una nueva especie de cricétido,
Neocricetodon lucentensis Freudenthal, Lacomba &
Martin Sudrez, 1991, as{ como de un nuevo género
y especie de murido, Castromys littoralis Martin
Suérez & Freudenthal, 1994,

El conjunto de yacimientos con mamiferos del
irea de Crevillente se compone de mas de treinta
localidades, constituyendo una importante sucesion
del Mioceno terminal en la que se hallan representa-
dos los tres pisos del Turoliense. De entre todos
estos yacimientos, sélo tres han proporcionado un
nimero apreciable de restos de macromamiferos:
Crevillente 2, Crevillente 15 y Crevillente 16, los
cuales han sido recientemente estudiados en conjun-
to en la tesis doctoral de uno de los firmantes (Mon-
toya, 1994).
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Fig. 1.—Situacién geograifica de los tres yacimientos con
macromamiferos del drea de Crevillente, asi como del corte
geoldgico (A-B) representado en la figura 4.

Crevillente 2 fue descubierto de un modo fortuito
en 1985, gracias a las labores de desmonte y de
apertura de nuevas carreteras y caminos, que se lle-
varon a cabo a comienzos de los ochenta en la zona,
las cuales hicieron ampliamente accesibles nuevos
cortes. De esta importante localidad se ha recupera-
do una abundante asociacidn de restos de macroma-
miferos que ya han sido estudiados, en conjunto o
en parte, en numerosos trabajos (Alcald er al., 1987,
Alberdi y Montoya, 1988; Azanza, 1989; Cerdefio,
1989; Alcald y Montoya, 1989-1990; Montoya y
Morales, 1991; Made er al., 1992; Montoya, 1990,
1993, 1994; Azanza y Montoya, 1995). Hay que
resaltar que Crevillente 2, debido a su riqueza tanto
en micro como en macromamiferos, se ha tomado
como localidad de referencia para la zona MN11 en
los més recientes trabajos internacionales de sintesis
biocronolégicas del Nedgeno mediterrdneo (Mein,
1990; Bruijn et al., 1992). Ademas, es la localidad
tipo para un nuevo género y especie de cérvido,
Lucentia iberica Azanza & Montoya, 1995.

Por otro lado, como resultado de las camparfias de
prospeccioén efectuadas en el drea en 1987 fueron
descubiertos los dos nuevos yacimientos que aqui
se estudian: Crevillente 15 y Crevillente 16. Por
desgracia, ambos son mucho mds pobres en restos
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Fig. 2.—Vista del tramo margoso en que se encuentran los yacimientos estudiados. 1: situacion de Crevillente 15 (CR15) y Crevi-
llente 16 (CR16). hacia el km 16,600 de la carretera Aspe-Crevillente: 2: detalle de los niveles 1, 2, 3 y 4 de la serie representada
en la figura 6. El nivel 2 (calizas margosas) corresponde a Crevillente 16.

de macromamiferos que Crevillente 2, y ademas no
son afloramientos propicios para realizar en ellos
una excavacion sistematica. De este modo, aunque
la mayor parte de los restos han sido extraidos in
situ, también una buena parte ha sido recogida en
superficie.

Crevillente 15 es especialmente rico en fésiles de
pequenos vertebrados, y por tanto se ha constituido
quizds en el yacimiento mds favorable para la
obtencion de micromamiferos del drea de Crevillen-
te. Hay que destacar que Crevillente 15 es la locali-
dad tipo de una nueva especie de cricétido: Neocri-
cetodon plinii Freudenthal, Lacomba y Martin Sud-
rez, 1991,

Pese a su escasez en restos de macromamiferos,
se han recogido en los dos yacimientos un cierto
nimero de piezas con suficiente interés como para
que su descripcion y estudio sea objeto del presente
trabajo. De hecho. parte de estos materiales ya han
sido tratados en alguna publicacién: los restos de
rinocerontes en Cerdeno (1989) y los de suidos en
Made er al. (1992).

En cuanto a la edad de Crevillente 15 y Crevi-
llente 16, ambos yacimientos pertenecen al Turo-
liense medio (zona MN12), edad no representada
hasta ahora en los afloramientos conocidos del Ne6-
geno continental de la Comunidad Valenciana, aun-
que si en cuencas geograficamente préximas.

Los dos yacimientos aqui estudiados se encuen-
tran en el término municipal de Crevillente (Alican-
te), en el mismo borde de la carretera Aspe-Crevi-
llente, aproximadamente en el punto kilométrico
16,600, y estan separados entre si unos 50 m (ver
figs. 1y 2).

Las coordenadas UTM, obtenidas a partir de la
hoja 28-35 (Elche) del mapa topogrifico del Ejérci-
to, a escala 1:50.000, son las siguientes:
30SXH944387.

El contenido f6sil consiste fundamentalmente en
micro y macrovertebrados, aunque Crevillente 16,
por ser equivalente a Crevillente 15 y estar consti-
tuido de sedimentos muy compactos, no se mues-
treé para microvertebrados.

Contexto geologico

Los yacimientos con macromamiferos fosiles de
Crevillente, objeto del presente estudio, se incluyen
en una serie de sedimentos neégenos postorogéni-
cos. pertenecientes al sector oriental de las Cordille-
ras Béticas (fig. 3), los cuales afloran a lo largo de
la carretera de Aspe a Crevillente.

Dichos depositos fueron sedimentados durante el
Mioceno superior en el margen NO de la cuenca del
Segura-Vinalop6, que también ha sido llamada, en
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Fig. 3.—Situacién del drea de Crevillente en el esquema gene-
ral de las Cordilleras Béticas, modificado a partir de Sanz de
Galdeano (1983) y Montenat et al. (1990).

parte, cuenca de Elche-Alicante (Montenat, 1973) y
que Sanz de Galdeano y Vera (1992) incluyen en
una cuenca mayor llamada de Alicante-Cartagena.

Esta cuenca se halla situada en el extremo orien-
tal del antiguo estrecho Nord-Bético, controlado por
una zona de fractura que hoy en dia tiene como
expresion el accidente Cadiz-Alicante.

Los sedimentos que la rellenan muestran una
alternancia de facies marinas y continentales, perte-
necientes al Mioceno superior y Plioceno. Dichos
depdsitos nedgenos descansan sobre un sustrato
compuesto por materiales plegados de diversa natu-
raleza: Trias de facies Keuper, carbonatos mesozoi-
cos, y materiales que corresponden al Paledgeno y
Mioceno medio.

La serie de «Los Orones-El Castro»

La secuencia estratigrafica que puede seguirse
entre el paraje de Los Orones (término municipal de
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Aspe) y la cima del cerrro de Castro (término muni-
cipal de Crevillente) (figs. 1 y 4) se ha constituido
como caracteristica para el Nedgeno del 4rea de
Crevillente. Esto se debe a varios motivos, entre
ellos el considerable espesor que muestran en esta
zona los sedimentos pertenecientes al Mioceno
superior, la variedad de ambientes sedimentarios
representados, con alternancia de depdsitos marinos
y continentales, la buena definicién del contacto
con el sustrato, y también debido al facil acceso a
buenos cortes, tanto en zonas aterrazadas como a lo
largo de la carretera que asciende hasta la cima del
cerro de Castro.

Por ello, no es de extrafiar que hayan sido varios
los autores que han abordado la descripcion e inter-
pretacién de dicha secuencia sedimentaria. En este
sentido, el primer autor que lleva a cabo la descrip-
cién de la serie es Montenat, y los resultados de su
estudio pueden seguirse en Montenat (1973) y
Bruijn et al. (1975). Y yaen la presente década, con
el inicio de campafias multidisciplinares en esta
érea, el estudio estratigrafico es abordado por Freu-
denthal et al. (1991b), Domenech y Soria (1991),
Sanchez Ferris, et al (1995) y Montoya et al. (en
prensa).

En la figura 5 se representa la columna estratigra-
fica levantada entre los Orones y el Cerro de Cas-
tro, y se indica la posicién de los yacimientos con
mamiferos.

Estratigrafia de Crevillente 15 y Crevillente 16

Los depésitos margosos en donde se incluyen los yacimien-
tos de Crevillente 15 y Crevillente 16 se sitian aproximada-
mente un kilémetro hacia el sur de donde se ha levantado la
serie estratigrdfica de Los Orones-El Castro (fig. 1). Este tramo
margoso es facilmente observable aflorando en el corte de la
carretera de Aspe a Crevillente (hacia el kildmetro 16,600)
(fig. 2) y se puede correlacionar con la base del cerro de Castro.

La secuencia, compuesta basicamente por una alternancia de
margas y areniscas, es la siguiente (fig. 6):

1. Margas gris-verdosas, con una potencia minima de 3 m.

ONO

LOS ORONES

Fig. 4 —Corte geolégico del Mioceno superior de Crevillente, trazado a lo largo de la carretera de Aspe a Crevillente, entre Los

Orones y el cerro de Castro. Se distinguen los sedimentos nedgenos, depositados discordantemente sobre las calizas margosas del

Creticico, que afloran en Los Orones. Se sefiala en el corte la posicion de los yacimientos de Crevillente 2 (CR2), Crevillente 15
(CR15) y Crevillente 16 (CR16).
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Fig. 5.—Columna estratigrifica de la serie Los Orones-Cerro de

Castro. Se sefiala la posicién de los yacimientos con macroma-

miferos (CR2, CR15 y CR16), asi como la presencia de restos
de vertebrados (micromamiferos) en otros niveles de la serie.

2. 1,7 m de calizas margosas blancas bioturbadas. A techo
aparece un horizonte de color ocre claro, con restos de verte-
brados. Es aqui donde se sitia el yacimiento de Crevillente 16.
Este horizonte se halla muy bioturbado, a base de galerias verti-
cales que incorporan materiales del nivel superior. Hacia el
techo son frecuentes los fragmentos de ostreidos.
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Fig. 6.—Columna estratigrafica del tramo que contiene los
niveles donde se sitdan los yacimientos de Crevillente 15 y
Crevillente 16.

3. 0.8 m de areniscas marinas amarillas bioturbadas con
fragmentos de bivalvos.

4. 1,5 m de margas calcdreas de color ocre, con yesos
secundarios y depdsitos rojizos de 6xido de hierro. Este nivel
también contiene restos de vertebrados.

5. 1 m de margas grises con grandes ostreidos del género
Crassostrea.

6. 1,5 m de margas calcéreas blancas a grises con gastero-
podos continentales y restos de vertebrados, siendo sobre todo
muy ricas estas margas en micromamiferos. Es en este nivel
donde estd localizado el yacimiento de Crevillente 15.

7. 2 m de margas verdosas.

8. 0,5 m de areniscas amarillas laminadas.

9. Arenas margosas de color gris, con yesos secundarios y
ostreidos. Espesor no conocido.

A lo largo de la serie se aprecia el cardcter ciclico de estos
dep6sitos, detectdndose varios fenémenos regresivos y trans-
gresivos. Tanto Crevillente 15 como Crevillente 16 se debieron
originar en dreas lacustres efimeras formadas en una llanura
deltaica (Montoya et al., en prensa).

Sistematica

Todos los materiales que a continuacién se citan se encuen-
tran depositados en el Departamento de Geologia de la Univer-
sitat de Valencia.

En los listados de materiales, los ejemplares procedentes de
Crevillente 15 se identifican con la sigla CR15 y los de Crevi-
llente 16 con la sigla CR16.

Las medidas de las piezas siempre se dan en milimetros.
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Orden Carnivora BOWDICH, 1821
Familia Mustelidae SWAINSON, 1835
Género Simocyon Wagner, 1858

Simocyon sp.

Yacimiento: Crevillente 16.

Material estudiado

CR16-22: porcidn proximal de metacarpiano IV derecho.
Descripcion

Metacarpiano IV (CR16-22): consiste en la mitad proximal
de un ejemplar derecho.

En vista lateral, la cara proximal muestra un perfil regular-
mente arqueado. Esta cara proximal se encuentra totalmente
ocupada por la faceta de articulacién con el unciforme, la cual
es mds ancha en su borde dorsal y se va estrechando hacia el
borde plantar.

La cara lateral de esta extremidad muestra, a lo largo de su
borde dorsal, proximal y palmar, una faceta semicircular y plana
para el metacarpiano V, la cual es més ancha en su parte dorsal.

En la cara medial destaca una faceta para el metacarpiano IT1,
ligeramente convexa y de contorno ovalado, que desciende por
el borde dorsal, alcanzando una terminacién mds distal que la
faceta de la cara lateral.

El cuerpo del metdpodo presenta una seccién subcircular,
apareciendo en el borde lateral-palmar, por debajo de la extre-
midad, una zona abultada y rugosa.

Discusion

La morfologia del fragmento de metdpodo aqui
descrito no ofrece dudas acerca de su pertenencia a
la familia Mustelidae. Asi, es muy caracteristica la
faceta casi plana que desciende por el borde dorsal
de la cara medial, en la extremidad proximal (ver
fig. 7, 1a).

Ahora bien, las dimensiones de esta pieza son exa-
geradamente grandes para la inmensa mayoria de
mustélidos. En el Mioceno superior se conocen sélo
unas pocas formas de gran talla a las que se podria
asignar este metdpodo. Asi, las dimensiones del
metdpodo aqui estudiado (ver tabla 1) se correspon-
den bien con las de los metacarpianos de Enhidrio-
don (?) latipes figurados por Pilgrim (1931, pag. 70).

Hay principalmente dos géneros de mustélidos de
gran talla en el Mioceno superior de la Peninsula
Ibérica, como son Plesiogulo, en el Turoliense
medio de Los Aljezares (Petter, 1963), y en el Turo-
liense final de Venta del Moro (Morales, 1984) y
Las Casiones (Alcala, et al., 1994), asi como
Simocyon, en el Turoliense medio de Concud (Alca-
14, 1992).

De hecho, el ejemplar aqui descrito, aunque es
ligeramente mayor, coincide plenamente en morfo-
logia con un fragmento inédito de metacarpiano 1V
(C-38) procedente de Concud (fig. 7,2, tabla 1).

Asimismo, se corresponde bien con un metacar-
piano IV completo (B/S-218) procedente del Valle-
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Fig. 7.—Maetacarpianos 1V derechos de Simocyon. 1: ejemplar

de Crevillente 16 (CR16-22); 2: ejemplar de Concud (C-38);

3: ejemplar del Cerro de Batallones (B/S-218); a: cara medial;

b: cara lateral; c: cara dorsal. Los ejemplares C-38 y B/S-218

pertenecen a la Coleccion de Paleontologia de Vertebrados del
Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid.

siense superior del Cerro de Batallones (fig. 7,3,
tabla 1), yacimiento en el que también se halla pre-
sente Simocyon (Morales, com. pers.).

Debido a ello, asignamos el ejemplar de Crevillen-
te 16 a Simocyon sp., género redescrito por Pilgrim
(1931), siendo necesario el hallazgo de material den-
tario para llevar a cabo la atribucién especifica.
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Tabla 1.—Dimensiones del metacarpiano IV de Simocyon
sp. de Crevillente 16 (CR16-22), comparadas con las de los
ejemplares de Concud (C-38) y del Cerro de Batallones
(B/S-218). Estos dos ultimos ejemplares pertenecen a la
Coleccion de Paleontologia de Vertebrados del Museo
Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. DAP: didmetro
anteroposterior; DT: didmetro transversal; L: longitud;
prox.: proximal; dist.: distal.

MCIV  DAPprox. DT prox. DAPdist. DT dist. L total
CR16-22.. 13,0 10,0
C-38......... 11,3 8,8
B/S-218 ... 12,2 9,2 9,7 12,7 56,3

Familia Felidae GRAY, 1821
Género Paramachairodus Pilgrim, 1913

Paramachairodus cf. orientalis (Kittl, 1887)

Yacimientos: Crevillente 15 y Crevillente 16.

Material estudiado

CR15-77: escafolunar derecho.
CR16-2: porcién distal de metdpodo.

Descripcion

Escafolunar (CR15-77): se trata de un ejemplar derecho en el
que se puede observar la cara proximal ocupada por una amplia
faceta de articulacion con el radio, que es regularmente convexa,
excepto en el borde postero-medial, donde se levanta un reborde
agudo que se continta con una poderosa protuberancia palmar.

En la cara distal aparecen dos crestas bien marcadas, en posi-
cion oblicua, que delimitan tres valles alargados donde encajan
los huesos distales del carpo.

En el borde lateral-distal se sitia asimismo una faceta alarga-
da y concava para el unciforme.

Discusion

El género Paramachairodus aparece a comienzos
del Mioceno superior (Vallesiense inferior) con la
especie P. ogygia, la cual se halla representada en
Crevillente 2 (Montoya, 1994).

En la Peninsula Ibérica Paramachairodus orienta-
lis esta ya presente en el Turoliense inferior de Puen-
te Minero (Alcal4, et al.,, 1991), determinado clara-
mente por la existencia de un canino superior con
seccion transversal muy comprimida y bordes crenu-
lados. También se ha citado P. orientalis en el Turo-
liense medio de Concud (Morales y Soria, 1977), y
P. maximiliani en Venta del Moro (Morales, 1984).

La morfologia del escafolunar de Crevillente 15
coincide plenamente con la de las piezas homologas
del Paramachairodus todavia inédito del yacimien-
to vallesiense del Cerro de Batallones. De todos
modos, por la talla se corresponderia a una forma
mayor que la de ese yacimiento y también mayor
que P. ogygia de Crevillente 2; lo mismo ocurre con
el fragmento de metdpodo de Crevillente 16. Esto
nos podria indicar la pertenencia de dichas piezas a
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P. orientalis, especie presente en el Turoliense
medio de la Penfnsula Ibérica (Morales y Soria,
1977). Por tanto, asignamos con dudas este material
a dicha especie, a falta de un mayor nimero de ele-
mentos esqueléticos o dentarios que nos permitan
una determinacion mds segura.

Subfamilia Machairodontinae GILL, 1872
Género Machairodus Kaup, 1833

Machairodus giganteus (Wagner, 1848)

Yacimiento: Crevillente 16.
Localidad tipo: Pikermi (Grecia), Turoliense medio (MN12).

Material estudiado

CR16-17: porcién distal de metdpodo.
Descripcion

Metipodo (CR16-17): se trata de una porcion distal de un
metdpodo indistinto.

La seccitn del hueso, justo antes de los tubérculos, es subcir-
cular. Uno de los dos tubérculos se halla mas engrosado que el
otro, pero por lo demds, la extremidad es muy simétrica.

El resalte intermedio se aprecia ya claramente en vista dor-
sal, y es muy prominente en toda la parte posterior de la polea.

Discusion

A pesar de que sélo se ha recuperado un frag-
mento de metdpodo, se puede observar que su talla
y morfologia coinciden con la de los grandes
machairodontinos del Mioceno superior (M. apha-
nistus 'y M. giganteus).

Tras la comparacién de esta pieza con los meta-
podos de la coleccidon de M. aphanistus del Valle-
siense del Cerro de Batallones, se ha podido consta-
tar una completa identidad con el metacarpiano IV
izquierdo de dicha especie.

De todos modos, debido a la gran semejanza que
existe entre el esqueleto postcraneal de M. aphanis-
tus y M. giganteus, y dado que es esta 1ltima espe-
cie la que se halla presente en el turoliense, se asig-
na el fragmento de metdpodo de Crevillente 16 a
Machairodus giganteus. Precisamente de esta espe-
cie se ha recuperado un abundante material en Cre-
villente 2 (Montoya, 1994).

Orden Artiodactyla OWEN, 1848
Familia Suidae GRAY, 1821
Género Microstonyx Pilgrim, 1926

Microstonyx major (Gervais, 1848-1852)

Yacimientos: Crevillente 15 y Crevillente 16.

Sinonimias: ver Montoya (1994, pag. 272).

Localidad tipo: Mont Luberon (=Cucuron) (Francia), Turo-
liense medio (MN12).

Diagnosis: en Trofimov (1954).

Material estudiado

CR15-3: D*.
CR15-4: fragmento de P,
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Tabla 2.—Medidas de la denticion superior de Microstonyx major de Crevillente 15 (CR15), comparadas con las de los
yacimientos espaiioles de Crevillente 2, Concud, Terrassa y Piera. Datos tomados de Made et al. (1992). DAP: diametro
anteroposterior; DTa: diametro transversal anterior; DTp: diametro transversal posterior; DTpp: didmetro transversal

del talén.
Concud Terrassa Piera
CRI15 CR2
min med.  méx. n min. med. méix. n min. med. mix. n
D* DAP... 18,9
DTa...... 15,8
DTp...... >14,8
M? DAP... 45,5 442 414 425 435 4 458 46,6 475 2 47,0 48,1 488 3
DTa...... 28,8 298 298 264 274 285 4 30,8 31,0 31,2 2 30,0 31,0 316 4
DTp...... 25,8 249 243 250 259 4 274 27,65 2719 2 26,1 26,8 275 3
DTpp.... 18,7 142 155 164 4 21,5 22,1 227 2 17,1 17,7 18,1 4
CR15-61: fragmento de M. faceta de contacto con el segundo metacarpiano. Esta cara dis-
CR15-70: M3, tal presenta un perfil céncavo, en vista lateral, y un perfil con-
91 vexo en vista anterior.
gg%g_gg flrgggrrrllgrr;to de L. Navicular (CR16-11): se trata de un ejemplar derecho. En
CR15-98: tercera félange lateral vista proximal se aprecia que es un hueso mds ancho en su
CR16-11: navicular ) mitad posterior. La cara proximal estd ocupada exclusivamente
’ ’ por la faceta para el astragalo, formada por dos concavidades
Descripcion separadas mediante un relieve sagital no muy pronunciado.

D* (CR15-3): diente con corona de contorno cuadrangular,
ligeramente alargada y formada por cuatro cuspides principales
que muestran un desarrollo semejante. Presenta una morfologia
muy similar a la del M! de Microstonyx, pero posee una talla
claramente inferior.

M3 (CR15-70): diente robusto que presenta cuatro cispides
principales de similar desarrollo mds un fuerte talén. Reco-
rriendo toda la cara anterior de la corona aparece un cingulo
muy poderoso que hacia su mitad presenta una cuspide acceso-
ria. Entre protocono e hipocono aparece, en el borde lingual del
diente, una baja cuspide adicional. En la parte posterior destaca
un fuerte talon formado por dos cispides centrales alineadas
segin el eje antero-posterior del diente; de la cispide mds retra-
sada parten, tanto por la cara labial como por la lingual, sendas
series de cuispides adosadas a modo de cingulos. El didmetro
transversal de la corona es mayor en su parte anterior y va dis-
minuyendo hacia el talén, el cual se encuentra algo desplazado
hacia la cara lingual.

Magnum (CR15-55): es un ejemplar derecho bastante dete-
riorado por corrosién, del cual solamente permanecen bien con-
servadas sus caras anterior y distal.

Esta ultima se encuentra ocupada por la faceta de articula-
cién con el tercer metacarpiano, aunque muestra una pequeiia

Tabla 3.—Medidas de las piezas del esqueleto postcraneal
de Microstonyx major de Crevillente 15 (CR15) y
Crevillente 16 (CR16), comparadas con las de los

yacimientos espafioles de Concud (Cerro de la Garita) y
Terrassa. Datos tomados de Made ef al. (1992).
DAP: diametro anteroposterior; DT: didmetro transversal;

DTa: diametro transversal anterior; Ha: altura anterior.

CRI5 CRI16 Concud Terrassa
Navicular DAP >38,7 38,2 49,0
DT.. 27,5 25,0 26,4
Ha..ooovieeeis 15,9 15,6 14,0

Magnum

En la cara externa se aprecian tres facetas de articulacién con
el cuboides: una posterior, redondeada y muy convexa; una
antero-proximal alargada (ambas unidas a la faceta para el astrs-
galo), y una antero-distal en forma de media luna, que se une
por la cara distal con la faceta para el gran cuneiforme. Esta
faceta es amplia y casi plana, de contorno més o menos ovoidal,
y ocupa la mitad anterior de la cara distal. En posicién mds pos-
terior se encuentra la faceta para el pequefio cuneiforme, que es
mucho menor que la anterior, redondeada y céncava en sentido
antero-posterior, y se curva hacia la cara medial o interna.

La cara posterior de este hueso presenta, en el dngulo exter-
no, una fuerte prolongacién en forma de espina, dirigida en
sentido distal.

Discusion

En un trabajo anterior (Made et al., 1992) se rea-
liza un estudio comparativo de los materiales espa-
fioles asignados al género Microstonyx, incluyendo
el material procedente de los yacimientos de Crevi-
llente (Crevillente 2, 15 y 16) en la discusién global
sobre el género.

Se presentan pues en este apartado, de un modo
sintético, algunos de los aspectos mds importantes
tratados en dicho trabajo.

El género Microstonyx fue propuesto por Pilgrim
(1926) para designar a varias formas de gran talla y
caninos reducidos, incluidas hasta entonces en el
género Sus. Se divide en dos especies: Microstonyx
antiquus (Kaup, 1833), de talla mayor y restringida
al Vallesiense inferior, y Microstonyx major (Ger-
vais, 1848-1852) (= M. erymanthius), cuyo rango
estratigrafico comprende el Vallesiense superior y el
Turoliense.

Todo el material espafiol, a excepcién de una
serie dentaria inferior de Terral d’en Maties, mues-
tra una gran homogeneidad, asignandose a Micros-
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Tabla 4.—Dimensiones del fragmento de asta (CR15-94) del Cervidae gen. y sp. indet. de Crevillente 15, comparadas con
las de Lucentia (de Crevillente 2, Piera y Puente Minero), Turiacemas (de Concud, Las Pedrizas y L.os Mansuetos) y
Pliocervus (de El Arquillo, Tramacastiel y Milagros). Datos tomados de Azanza (1989) y de Azanza y Montoya (1995).
DAP: diametro anteroposterior; DT: didmetro transversal.

Turiacemas Pliocervus
CRI1S Lucentia
min. max. n min. max. n
Pediculo DAP distal ........ 15,8 17,2 15,4 20,2 12,7 22,5 26 13,7 22,9 32
DT distal........... 16,1 16,4 15,5 17,3 12,1 28,2 26 14,1 28,1 33
Tramo DAP basal......... 15,9 199 19,8 16,8 18,0 22,0 13,2 273 25 13.8 25,6 44
basal DT basal ........... 18,7 17,6 22,6 19,0 22,0 21,1 12,6 30,1 25 13,1 25,6 44
tonyx major major. El material de Terral d’en  Descripcion

Maties, que presenta una talla claramente menor, se
asigna a Microstonyx major cf. erymanthius.

En varios trabajos, Golpe (1979a,b, 1980a,b) clasi-
fica las piezas del Vallesiense de Terrassa y Das como
M. antiquus, pese a afirmar (Golpe, 1979b) que el
craneo encontrado en Terrassa presenta «...un pareci-
do extraordinario con M. major de Grebeniki». Esta
autora se basa, para dicha asignacién, en una serie de
caracteres que bien pueden ser considerados como
sujetos a variacion intraespecifica, tales como la mor-
fologia del ultimo 16bulo de los terceros molares.

Como se ha visto para los M; de Crevillente 2
(Made er al., 1992), en un conjunto de restos de un
mismo yacimiento pueden coexistir varios morfoti-
pos. Entre las morfologias simples y complejas del
ultimo 16bulo de los terceros molares, se observa
dentro de M. major una variacién continua.

El rango estratigrdfico de Microstonyx en Espafia
abarca el Vallesiense superior (MN10) (La Roma 2,
Masia del Barbo 2B, Terrassa), el Turoliense infe-
rior (MN11) (Piera, Puente Minero, Crevillente 2) y
el Turoliense medio (MN12) (Concud, Las Pedri-
zas, Crevillente 15-16).

En el 4rea de Crevillente también ha sido hallado
algun resto fragmentario de denticién perteneciente
a Microstonyx en Crevillente 5 (Sanchez Ferris et
al., 1995), que es otro de los abundantes yacimien-
tos con micromamiferos de la zona, datado como
Turoliense medio (MN12).

En las tablas 2 y 3 se muestran las dimensiones de
los restos dentarios y postcraneales aqui descritos.

Familia Cervidae GRAY, 1821
Cervidae gen. y sp. indet.
Yacimientos: Crevillente 15 y Crevillente 16.

Material estudiado

CR15-s/s: fragmento de pediculo juvenil (?).

CR15-94: fragmento basal de asta con la roseta y parte del
pediculo.

CR15-69: fragmento de asta.

CR15-78: M, derecho.

CR15-95: magnotrapezoide izquierdo.

CR16-10: porcién apical de asta.

Para las descripciones se ha seguido la nomenclatura expues-
ta en Heintz (1970).

Astas (CR15-69, CR15-94, CR16-10): la seccién del pedicu-
lo, bajo la roseta, es subcircular. La roseta se encuentra bien
desarrollada y ofrece un plano oblicuo a la rama principal.

El asta en sentido estricto presenta una construccion mono-
podial, con un tramo basal de seccién subcircular u ovalada,
que se va comprimiendo conforme se asciende a lo largo de la
rama principal del asta.

El tramo apical del asta se halla fuertemente comprimido y
presenta una seccion subtriangular, con un lateral plano, una
acusada quilla posterior, otra anterior menos pronunciada, y
otra quilla lateral mucho mas suave.

M, (CR15-78): el 16bulo anterior se encuentra muy despla-
zado en sentido lingual respecto al 16bulo posterior, lo cual
hace que en la muralla lingual exista un relieve muy marcado,
con una separacién muy neta entre metacénido y entocénido.

En la muralla lingual, el relieve mas marcado es el del metas-
tilido, seguido en importancia por el parastilido, el cual se pro-
longa mediante un cingulo lingual que se une a la base del pilar
del metacénido.

Dicho pilar se halla muy marcado, al contrario de lo que ocu-
rre con el pilar del entocénido.

En la cara anterior del diente aparece un cingulo mucho més
marcado que el de la cara posterior.

Los dos 16bulos labiales presentan un vértice agudo, apare-
ciendo entre ellos un fuerte ectostilido. El pliegue paleomerici-
do se halla asimismo bien marcado.

Magnotrapezoide (CR15-95): se trata de un ejemplar izquier-
do, el cual muestra una morfologia tipica para los cérvidos, de
acuerdo con Heintz (1970): la faceta proximal de articulacién
se recurva prolongindose por la cara posterior del hueso, hasta
llegar al borde distal de dicha cara posterior.

Discusion

Debido a la escasez y estado fragmentario del
material craneal recuperado, no se pueden conocer
datos imprescindibles para establecer la posicién
sistemdtica de este cérvido, tales como el tipo de
insercién del pediculo sobre el hueso frontal y la
posicién y niimero de candiles.

Asi, al comparar los fragmentos de astas aqui
descritos con los apéndices craneales de otros cérvi-
dos del Mioceno superior, tales como Lucentia (del
Turoliense inferior, MN11), Turiacemas (del Turo-
liense medio, MN12) o Pliocervus (del Turoliense
superior, MN13), vemos que las medidas estdn den-



168

7

Tcm

Fig. 8.—M, , derecho (CR15-78) de Cervidae gen. y sp. indet.
de Crevillente 15.

tro de la variabilidad de dichos géneros (ver ta-
bla 4), sin que tengamos criterios suficientes para
decantarnos por uno u otro.

El Gnico diente de que se dispone, un molar infe-
rior procedente de Crevillente 15, presenta el plie-
gue paleomericido bien desarrollado (fig. 8), el cual
estd pricticamente ausente en Turiacemas y Plio-
cervus (Azanza, 1989) y en cambio si esté bien for-
mado en Lucentia (Azanza y Montoya, en 1995).

En cuanto a la talla del diente, ésta es inferior a la
de cualquiera de las tres especies con las que se
compara, aunque se acerca a los valores minimos
del M, de Lucentia (ver tabla 5 y fig. 9).

Por lo tanto, aunque por los rasgos morfoldgicos
y dimensiones del M,,, este cérvido se aproxima
mds a Lucentia que a las demds especies del Mioce-
no superior de la Peninsula Ibérica, es imprescindi-
ble el hallazgo de materiales mds completos para
poder determinar su asignacion genérica.

En el caso hipotético de que se tratase de Lucen-
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Fig. 9.—Diagrama de dispersién utilizando el didmetro antero-
posterior (DAP) y cl didmetro transversal (DT) del M, , del
Cervidae gen. y sp. indet. de Crevillente 15, y de los M, y M,
de Lucentia (de Crevillente 2, Piera y Puente Minero), Turiace-
mas (de Concud) y Pliocervus (de El Arquillo y Milagros).
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tia, constituirfa la primera cita del género fuera del
Turoliense inferior.

Familia Bovidae GRAY, 1821
Subfamilia Bovinae GRAY, 1821
Tribu Boselaphini SIMPSON, 1945
Género Tragoportax Pilgrim, 1937

Tragoportax gaudryi (Kretzoi, 1941)

Yacimientos: Crevillente 15 y Crevillente 16.

Sinonimias: ver Moya (1983, pag. 124).

Localidad tipo: Pikermi (Grecia), Turoliense medio (MN12).
Diagnosis: en Moya (1983, pag. 125).

Material estudiado

CR15-60: M? derecho.

CR15-7: P4 derecho.

CR15-38: M, ; izquierdo.

CR15-39: magnotrapezoide izquierdo.

Tabla 5.—Dimensiones del M, ; (CR15-78) del Cervidae gen. y sp. indet. de Crevillente 15, comparadas con las de los M, y
M, de Lucentia (de Crevillente 2, Piera y Puente Minero), Turiacemas (de Concud) y Pliocervus (de El Arquillo y Milagros).
Datos tomados de Azanza (1989) y de Azanza y Montoya (1995). DAP: diametro anteroposterior;

DT: diametro transversal.

Lucentia Turiacemas Pliocervus
CRI15
min. mAax. n min. max. n min, max. n
M5 DAP..cvien 9.9
DT anterior 8,2
DT posterior............. 79
M, DAP....coviieenenen, 10,3 13,6 7 12,5 13,2 3 13,0 14,8 6
72 9,7 7 8,2 9,8 3 7.8 10,4 7
7,8 8,4 4 8,8 9.2 3 7,7 9,9 6
M, DAP............. 11,7 129 6 15,2 159 2 14,3 17,9 16
DT anterior..... 8,0 9,3 6 10,6 11,1 2 8,8 11,6 16
DT posterior 83 9,8 7 10,7 10,9 2 9,0 11,6 16
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CR15-89: fragmento de magnotrapezoide derecho.
CR15-22, CR15-52, CR15-53: tres hamatum (unciformes).
CR15-2, CR15-91: dos astrdgalos derechos.

CR15-1: gran cuneiforme izquierdo.

CR15-51: segunda falange.

CR15-87: fragmento de segunda falange.

CR16-16: porcién distal del himero izquierdo.

CR16-9: astragalo derecho.

Descripcion

Para las descripciones se ha seguido la nomenclatura adopta-
da por Heintz (1970).

En términos generales se puede decir que la denticién es
moderadamente braquiodonta.

M2 diente aproximadamente igual de largo que de ancho. En
la muralla labial se encuentran bien marcados los relieves del
parastilo, paracono, mesostilo y metastilo, formando el pilar del
metacono un relieve muy débil.

En la cara lingual el protocono y el hipocono forman 16bulos
simples en media luna.

No aparece en este ejemplar columna lingual interlobular
(entostilo) bien desarrollada, y se observa la presencia de un
débil cingulo anterior.

P4: en la parte anterior del diente el paracénido se encuentra
algo menos desarrollado que el parastilido, formdndose entre
ambos pliegues un valle muy suave. En cambio, el segundo
valle lingual es profundo y en su base aparece un pequefio cin-
gulo. El metacénido tiene forma de pilar muy rudimentario y
dirigido hacia atrds, formando con el entocénido un valle algo
menos profundo que el anterior. El cuarto valle lingual no llega
a cerrarse.

En la cara labial forman resalte el protocénido y, sobre todo,
destaca el hipocénido, con un resalte muy patente.

M, ,: en la cara lingual destacan el parastilido y el entostili-
do, que forman rebordes mds o menos acusados, mientras que
no existe un metastilido (o mesostilido) bien desarrollado.

En la cara labial, el protocénido y el hipocénido presentan
vértices labiales mds bien agudos, y aparece un ectostilido bien
desarrollado.

Hamero (CR16-16): se trata de una porcién distal en la que
se aprecian los caracteres sefialados por Heintz (1970) como
tipicos de la familia Bovidae:

El valle medio y el cdndilo externo se encuentran situados
aproximadamente al mismo nivel; el borde del labio externo es
redondeado y se sitlia al mismo nivel que la supetficie del cén-
dilo interno. Este c6ndilo presenta una superficie mds o menos
plana que desciende bruscamente hacia el valle medio.

Por la cara posterior, la fosa para el olecranon es relativa-
mente ancha.

Magnotrapezoide (CR15-39, CR15-89): este hueso presenta
una morfologfa muy parecida a la tipica de los cérvidos, con la
faceta de articulacién para el escafoides prolongada posterior-
mente hasta alcanzar en algin caso el borde distal de la cara
posterior.

Hamatum (=unciforme) (CR15-22, CR15-52, CR15-53): se
trata de tres ejemplares derechos. En la cara proximal las face-
tas para el piramidal y el lunatum son de una anchura similar.

En la cara distal, el borde interno se halla desprovisto de la
escotadura tipica de los cérvidos, para la insercién de la cara
proximal del metacarpo.

Astragalo (CR15-2, CR15-91, CR16-9): en los tres ejem-
plares se observan bien los caracteres diagndsticos propuestos
por Heintz (1970) para el astrdgalo de los representantes de la
familia Bovidae, a partir de 1a morfologia de la tréclea distal.
Esto es, dicha tréclea presenta un aspecto bastante simétrico,
con el valle medio en posicién central, y ambos céndilos con-
fluyendo con una inclinacién méds o menos suave hacia el
valle central.

De todos modos, el céndilo externo muestra, en los tres casos
observados, un perfil en parte horizontal, lo cual es una caracte-
ristica que se encuentra mas frecuentemente en los cérvidos.
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Fig. 10.—Diagramas de dispersién (DAP-DT) de la denticién

de Tragoportax gaudryi de Crevillente 15 y de otros yacimien-
tos del Mioceno superior, as{ como de Tragoportax amalthea.

Discusion

La morfologia y dimensiones de la denticién de
este bovido permiten identificarlo como Tragopor-
tax gaudryi, que es un Boselaphini muy comun y
abundante en el Mioceno superior europeo, con un
rango estratigréfico que abarca desde la MN10 a la
MN13. :

Se ha observado un incremento de talla de este
bovido a lo largo del Turoliense (Moya, 1983). Esto
debid ser una norma mds o menos general, aunque
se han registrado excepciones, como por ejemplo la
presencia de un 7. gaudryi de talla mds bien peque-
fia en el yacimiento de Ditiko 3 (Bouvrain, 1988),
perteneciente al Turoliense superior (MN13).

Ademds, conviene tener en cuenta que s€ COno-
cen especies de Tragoportax, en el Turoliense final,
que muestran un menor tamaio que 7. gaudryi. Este
es el caso, por ejemplo, de Tragoportax ventiensis
del yacimiento de Venta del Moro, descrito por
Morales (1984).

De hecho, el fenémeno de aumento de la talla se
registra también en los yacimientos de Crevillente:
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Tabla 6.—Medidas de los dientes de Tragoportax gaudryi de Crevillente 15, y dimensiones globales de la denticion de
T. gaudryi de Crevillente 2, La Roma 2, Puente Minero, Piera y Pikermi, asi como de T. amalthea, también de Pikermi. Datos
tomados de Moya-Sola (1983), Alcala (1992) y Montoya (1994). DAP: didmetro anteroposterior; DT: diimetro transversal.

CR2 La Roma 2 P. Minero Piera Pikermi T. amalthea

CRI15
min. mMax. n min, max. min. max.  min. max. min. max. min.  madx.
P? DAP ............... 1,9 14,2 9 13,2 14,1 11,3 13,3 132 14,0 157 179 150 194
DT.oeeeee 8,9 103 9 10,3 11,5 89 10,6 96 10,6 11,8 13,6 12,2 138
p? DAP ..o 11,1 13,2 7 124 145 10,7 12,0 122 130 142 160 14,5 175
DT..iiiin 10,3 11,8 7 11,0 143 98 11,1 10,1 123 13,3 150 153 172
P* DAP.............. 9,7 11,1 8 11,1 12,5 9,7 10,7 99 114 122 13,0 12,7 15,6
DT 124 14,2 8 130 156 11,5 12,7 126 139 155 162 16,0 179
M! 12,5 139 8 146 182 114 150 13,0 147 152 16,6 190 21,0
152 16,8 8 15,5 18,1 134 158 13,5 16,6 17,5 18,1 17,2 210
M? 13,8 16,8 9 177 199 146 16,7 150 164 172 195 21,6 238
16,1 18,3 9 17,9 20,5 14,8 17,1 160 18,3 18,6 20,7 202 230
M3 DAP ... 14,1 16,7 14 176 198 150 168 160 174 180 192 200 222
DT . 15,1 17,0 14 16,5 20,6 150 16,5 150 17,6 180 194 180 21,6
P, 8,6 10,7 8 104 11,0 9.8 10,5 94 122 129 13,1 13,1 15,0
3,8 5,5 8 5.4 5,6 49 5,6 4.4 6,0 6,9 6,7 7,5 9,8
P, DAP ................ 109 132 8 12,8 142 112 12,1 124 150 147 160 150 183
DT ..o 5,0 6,7 8 6,5 8,0 5,6 7,6 6,3 8.8 8.4 9,1 88 11,0
P, DAP ................ 154 129 14,6 10 140 152 124 138 123 146 145 17,0 123 146
DT.oviie 8,7 6,7 7.8 10 7,6 8,3 6,3 7.4 6.9 8,5 9,0 9,5 6,9 8.5
M, DAP ................ 13,3 159 7 139 169 10,1 146 125 142 140 156 162 199
DT..oveeeenn 8,9 10,0 7 92 11,0 8.4 99 85 10,3 102 11,9 11,0 142
M, DAP ..ot 148 164 5 158 190 135 17,0 14,1 159 154 18,1 19,5 238
DT 10,0 10,7 5 10,5 13,2 93 114 92 10,8 10,5 11,7 125 154
M, DAP ..o 19,5 223 14 227 259 190 224 193 234 230 250 265 320
DT 9,0 10,2 14 97 12,1 8,6 122 84 10,6 10,8 11,6 124 148

de este modo, el P, de Crevillente 15 (MN12) es
claramente mayor que las piezas homologas de Cre-
villente 2, asi como de los otros yacimientos del
Turoliense inferior, aproximdndose mucho a las
tallas de Pikermi (ver fig. 10 y tabla 6). Lo mismo
puede observarse en algunos elementos del esquele-
to postcraneal (tablas 7 y 8).

Subfamilia Antilopinae BAIRD, 1857
Tribu Antilopini BAIRD, 1857
Género Hispanodorcas Thomas, Morales & Heintz, 1982

Cf. Hispanodorcas sp.

Yacimientos: Crevillente 15 y Crevillente 16.

Material estudiado

CR15-41, CR15-47: dos M! derechos.
CR15-43: fragmento de mandibula izquierda juvenil con D,.

CR15-48: P4 derecho.

CR15-40: epffisis distal de himero derecho.
CR15-54: hamatum (= unciforme) izquierdo.
CR15-24, CR15-97: dos maleolares.
CR15-84: astragalo derecho.

CR15-45: cubonavicular izquierdo.
CR16-24: P* derecho.

CR16-3: astragalo izquierdo incompleto.
CR16-20: polea de metdpodo indistinto.

Descripcion

Para las descripciones se ha seguido la nomenclatura expues-
ta en Heintz (1970).

P* (CR16-24): diente claramente mds ancho que largo, desta-
cando en la muralla labial un parastilo y un metastilo bien mar-
cados y de similar relieve. La muralla, entre ambos estilos, es
casi plana, con un pilar ligeramente marcado.

El 16bulo lingual es simple y semicircular, bordeando una
fosa muy profunda.

M!' (CR15-41, CR15-47): dientes ligeramente mds anchos
que largos, en cuya muralla labial se observa un mesostilo bien
marcado mientras que parastilo y metastilo son menos pronun-
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Tabla 7.—Dimensiones de los elementos esqueléticos del miembro anterior de Tragoportax gaudryi de Crevillente 15 y 16,
comparadas con las de las piezas homélogas de Crevillente 2. DAP: didmetro anteroposterior; DT: didmetro transversal;

H: altura.
CR15y CR16 CR2
Huimero DT tréclea ......cocveeeveennnnnn, 389 31,3 34,7
DAP lateral........c..ccooeuvenen. 21,9 16,3 —
DAP medial.......c..cocoevvrnnn. 30,0 23,3 —
Magnotrapezoide DAP méximo .... 19,5 15,0 17,9 —
DT anterior....... 20,7 15,1 16,0 14,1
DT posterior ...........coceueee. 18,3 — 14,2 —
H anterior ..........cccccoveveenee. 10,5 — 94 9,2
Unciforme DAP.............. 15,5 18,4 19,6 18,0
(Hamatum) DT maximo .. 12,2 13,0 12,5 13,2
H anterior ..........cccoeeueenen.. 11,8 11,5 11,5 11,4

ciados. El pilar del paracono se encuentra algo mas marcado
que el del metacono, que apenas forma resalte.

No se aprecian cingulos y no existe columna entre los 16bu-
los linguales, los cuales son agudos.

D, (CR15-43): en la cara lingual destaca el entostilido y el
metastilido, y algo menos el parastilido. Los I6bulos labiales
poseen vértices bastante agudos y entre ellos aparecen dos fuer-
tes columnas interlobulares.

P; (CR15-48): el parastilido y el paracénido son muy simila-
res en desarrollo. La base de este tiltimo se prolonga en sentido
posterior formando un cingulo que contacta con la base del
metacénido. Este dltimo se encuentra muy prolongado hacia
atrds, uniéndose con el entocénido y entostilido, y cerrando por
tanto los dos valles linguales de la mitad posterior del diente.

En la cara labial destaca el hipocénido, que forma un relieve
bien marcado en la muralla.

Esqueleto postcraneal: los restos 0seos encontrados en Crevi-
llente 15 y Crevillente 16 muestran los rasgos caracteristicos
establecidos por Heintz (1970) para la familia Bovidae.

Asi, en la extremidad distal del himero (CR15-40) el valle
medio no se encuentra elevado respecto al céndilo externo, sino
mds 0 menos a la misma altura; el labio externo es suave y el
céndilo interno estd sélo ligeramente elevado respecto del con-
dilo externo.

El astrdgalo (CR15-84, CR16-3) es un elemento alargado en
relacién, por ejemplo, al astragalo de Tragoportax. La morfolo-
gia de la tréclea distal es la tipica para los bévidos: el condilo
externo sobrepasa al interno y presenta un perfil suave de caida
hacia el valle medio, el cual ocupa una posicién més 0 menos
centrada.

En el cubonavicular (CR15-45) los bordes de las facetas para
el pequeiio y el gran cuneiforme se sitdan casi al mismo nivel,
en el plano sagital del hueso; la faceta posterior para el metatar-
siano se encuentra muy inclinada en sentido anterior; en la cara
proximal, la elevacion media del borde posterior apenas se
eleva sobre la faceta para el calcdneo; ademds, la elevacién
media y la interna presentan una diferencia muy acusada. Por
otro lado, la tuberosidad externa de la cara posterior se halla
muy bien desarrollada.

Discusion

El material aqui descrito corresponde a un bévido
de pequefa talla y con denticién moderadamente
hipsodonta (figs. 11 y 12; tablas 9 y 10). Estos
caracteres son compartidos por dos antilopes pre-
sentes en el Turoliense medio espafiol: Gazella e
Hispanodorcas. Por desgracia, no se han encontra-
do materiales craneales que permitirian una precisa
atribucién genérica.

La morfologia del P, de Crevillente 15 (ver
fig. 11a) es idéntica a la de la pieza homdloga de
Gazella deperdita de Mont Lubéron (Heintz, 1971),
pero también coincide totalmente con la del P; de
Hispanodorcas orientalis de Ditiko 3, descrita por
Bouvrain y Bonis (1988).

Tabla 8. —Dimensiones de los elementos esqueléticos del miembro posterior de Tragoportax gaudryi de Crevillente 15y
Crevillente 16, comparadas con las de las piezas homdlogas de Crevillente 2. DAP: didmetro anteroposterior; DT: diametro
transversal; H: altura; L: longitud.

CRI5 CR16 CR2
Astragalo L méax. medial........ 36,0 43,8 35,6 35,0 38,1 349 38,8 36,4
L max. lateral......... — 39,4 32,5 33,1 34,6 33,9 35,9 35,8
DT proximal.... — 26,5 24,6 23,4 24,8 23,2 25,2 —
DT distal....... — 24,1 23,4 22,2 22,1 21,9 23,3 22,1
H medial ... 19,0 23,7 18,1 19,3 20,0 19,7 20,7 20,3
H lateral................. 18,8 23,3 18,9 20,2 20,0 19,9 20,9 —
Gran cuneiforme DAP maximo......... 21,3 17,2 18,0
DT maximo ........... 12,6 11,7 10,3
H anterior.. 7,4 7,3 6,8
2. falange L méxima.............. — 257
DAP proximal ....... 19,8 16,7
DT proximal.......... 14,3 14,5
DT distal................ e 10,4
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Fig. 11.—Denticién de cf. Hispanodorcas sp. de Crevillente 15

y Crevillente 16. a: P; (CR15-48); b: P* (CR16-24); c y d: M!
(CR15-41 y CR15-47).

Por otra parte, las dimensiones tanto de la denti-
cién como del esqueleto postcraneal también se
corresponden con las de Gazella deperdita, asi
como con las de los materiales de Concud y Los
Mansuetos atribuidos originalmente a ese mismo
taxén por Morales (1984, pigs. 175-176). Pero la
presencia de Hispanodorcas torrubiae en dichos
yacimientos hace que sea imposible saber si dichos
materiales pertenecen a una u otra especie.

Un hecho de interés es que en los yacimientos del
Turoliense espafiol es mucho mas abundante Hispa-
nodorcas que Gazella, 1o cual ha sido constatado
por medio de la determinacion de restos craneales.

Por tanto, y debido a la imposibilidad en el momen-
to actual de diferenciar ambos géneros a partir de su
denticién y esqueleto postcraneal, se asigna con reser-
vas el material de Crevillente 15 y Crevillente 16 al
género de antilope mds comtin en el turoliense espatfiol,
dejando la determinacion como cf. Hispanodorcas sp.

El género Hispanodorcas fue propuesto por Tho-
mas, Morales y Heintz (1982) sobre un conjunto de
materiales craneales procedentes de Concud y Los
Mansuetos. Se trata de una forma similar a Gazella
pero con cuernos torsionados, para la que estos
autores definieron la especie H. torrubiae.

Aparte del Turoliense medio de Concud y Los Man-
suetos, esta especie se halla también presente en el
Turoliense superior de El Arquillo y Milagros (Alcald
et al., 1989-1990; Alcala, 1992). Ademas, una forma
nueva del género Hispanodorcas ha sido descrita en el
Plioceno inferior de La Calera (Alcald, 1992).

Fuera de la Peninsula Ibérica, ha sido descrita por
Bouvrain y Bonis (1988) una nueva especie de este
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54 ° . ® Cf Hispanodorcas sp.
¥ H. oriensalis (Dit, 3)

* Gazella o Hispan. (LC)
* Gazella sp. (Gloria)
O Gazella deperdita (ML)
N * Gazella sp. (K, AlB)

* Gazella sp. (K, D)
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91 ‘ ® Cf. Hispanodorcas sp.

. ¥ H. orientalis (Dit. 3)

4 Gazella o Hispanodorcas (LC)
' ® Gazella sp. (Gloria)

. 00 Gazella deperdita (ML)

* Gazella sp. (K, A/B)

Es_ vl e

13
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* 4 4 ® Cf. Hispanodorcas sp.
104 A - ¥ H. orientalis (Dis. 3)

4 Gazella o Hispan. (LC)
® Gazella sp. (Gloria)
N O) Gazella deperdita (ML)
. * Gazella sp. (K, AIB)

DT

DAP

Fig. 12.—Diagramas de dispersién (DAP-DT) de la denticién

de cf. Hispanodorcas sp. de Crevillente 15 y 16, asi como de

Hispanodorcas y Gazella de Ditiko 3 (Dit. 3), La Calera (LC),

La Gloria, Mont Lubéron (ML), Kemiklitepe A y B (K., A/B) y
Kemiklitepe D (K., D).

género, Hispanodorcas orientalis, en el yacimiento
del Turoliense superior de Ditiko 3 (Grecia).

Orden Perissodactyla OWEN, 1848
Familia Equidae GRAY, 1821
Género Hipparion Christol, 1832

Hipparion concudense cf. aguirrei Sondaar, 1961

Yacimientos: Crevillente 15 y Crevillente 16.

Sinonimias: ver Alberdi (1974, pag. 77).

Localidad tipo: Los Mansuetos (Teruel), Turoliense medio
(MN12).

Diagnosis: en Sondaar (1961, pag. 237) y en Alberdi (1974,
pag. 78).
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Tabla 9.—Dimensiones de la denticién de cf. Hispanodorcas sp. de Crevillente 15y 16 (CR15 y CR16), comparadas con las
de H. orientalis de Ditiko 3 (Bouvrain y Bonis, 1988), Hispanodorcas sp. o Gazella sp. de La Calera (Alcala, 1992) y los
minimos y maximos de G. deperdita de Mont Lubéron (Heintz, 1971). DAP: didmetro anteroposterior; DT: didmetro

transversal.

Hispanodorcas sp. G. deperdita

8:12 H. orientalis o Gazella sp. Mont Lubéron
Ditiko 3 La Calera min. max. n
Pt 6,7 6,4 8.3 8,5 7,5 6,5 76 11
8,1 8,1 9,1 10,1 6,0 8,0 92 1l
M! 9,0 9,5 9.8 10,5 11,4 10,6 9,1 11,5 8,5 11,7 6
10,5 10,4 9.6 12,7 9.8 11,7 7,1 7,5 99 11,0 6
Py 7,7 7.3 7,5 6,6 6,9 8,3 8,1 7,3 8,7 24
5,0 43 4,1 3,7 40 | 48 4.8 4.6 57 24

Material estudiado

CR15-93: maxilar juvenil izquierdo con D>-D*.

CR15-65: P2.

CR15-32: P*+4,

CR15-64, CR15-46: P2-P*.

CR15-12: P3-P*,

CR15-8-2, CR15-S-3, CR15-5, CR15-13, CR15-31, CRI15-
57, CR15-66, CR15-74: ocho M2,

CR15-14, CR15-71: dos M3,

CR15-58: D,.

CR15-8: Py .

CR15-34, CR15-56, CR15-75, CR15-85, CR15-90: cinco
M.
CR15-33: M.

CR15-28: fragmento de incisivo.
CR15-92: trapezoide.

CR15-49: astrdgalo.

CR15-11: navicular.

Tabla 10.—Dimensiones del esqueleto postcraneal de cf.
Hispanodorcas sp. de Crevillente 15 y Crevillente 16. DAP:
diametro anteroposterior; DT: didmetro transversal; H:
altura; L: longitud.

CRI15y CR16
Huimero DT tréclea................. 22,6
Escafoides DAP maximo............ 14,2
DT méaximo.... 7,9
H anterior.... 94
Magnotrapezoide DAP............ 10,9
DT méaximo. 9,7
H anterior.... 53
Hamatum o DAP oo 11,4
Unciforme DT maximo............... 9,1
7,5
Maleolar 10,6 12,0
59 6,3
: 8,1 10,0
Astragalo L maxima medial....... 22,4 —
L maxima lateral....... 24,2 25,3
DT proximal ............. 14,1 15,0
DT distal ........ 12,9 —
H medial ..... 12,2 —
H lateral .................... 12,7 13,0
Cubonavicular DAP méximo............ 15,8
DT méximo.... 15,7
H anterior.................. 9.2

CR15-9, CR15-50: dos fragmentos distales de metdpodos III.

CR15-10, CR15-62: dos porciones distales de metdpodos
laterales.

CR15-35: segunda falange I11.

CR15-19: primera falange lateral.

CR15-20, CR15-21: dos segundas falanges laterales.

CR16-19: P2,

CR16-8: P34,

CR16-1: M2

CR16-13: D,.

CR16-18: P,.

CR16-4: porcion proximal de metacarpiano 111

CR16-12: ectocuneiforme.

Descripcion

En general, el material de que disponemos permite reconocer
a un Hipparion de talla menor que H. mediterraneum, que es la
especie presente en Crevillente 2 (Alberdi y Montoya, 1988).

Denticién superior: los dientes superiores de Crevillente 15
se caracterizan por presentar pliegue caballino complicado
(hasta 4 pliegues), mds complejo en los premolares que en los
molares. Los pliegues de las fosetas también son numerosos,
mds en premolares que en molares, siendo mds numerosos en
los bordes distal de la prefoseta y mesial de la postfosett
(caracterfstica general en la mayoria de las especies de Hippa-
rion). En cuanto al tamaiio de los dientes (ver tabla 11), 1a lon-
gitud de los P? se sitda dentro de la variacién de las muestras de
H. concudense de Concud y Los Mansuetos, y de H. primige-
nium truyolsi de Valdecebro (El Arquillo), son también proxi-
mos a H. gromovae de esta misma localidad. Las anchuras
encajan mejor con H. concudense de Los Mansuetos y con H.
gromovae. Las dimensiones de los P3** son algo mds grandes
que las de H. gromovae, entrando bien en la variabilidad de H.
concudense; sin embargo, las dimensiones medias encajan
mejor con las de H. gromovae de Valdecebro. Los M!-2, tanto
en longitudes como en anchuras entran en la variabilidad de
ambas especies, mientras que las dimensiones de los M? son
mayores que las de H gromovae, y mas proximas a las de H.
concudense aguirrei de Los Mansuetos. La unica serie dentaria
de que disponemos (CR15-93) corresponde a un animal joven,
y su longitud total D?-D* es de 81,2 mm, siendo muy similar a
la de la forma de Los Mansuetos (Longitud = 81,5 c.a.) (ver
Alberdi, 1972, 1974).

En general se observa que las dimensiones de los P2 y M? de
Crevillente 15 se escapan mds de la variabilidad de H. gromo-
vae que las de los P**'y M'2, mientras que todas las dimensio-
nes de la denticion entran bien en la variabilidad de H. concu-
dense aguirrei de Los Mansuetos.

Los dientes superiores de Crevillente 16 son de talla media
(tabla 11), dentro de la variabilidad de las poblaciones de Con-
cud y Los Mansuetos, y se sitdian en los maximos de H. gromo-
vae. Tanto el P2 como el P** presentan figuras sin formar del
todo, con las fosetas abiertas lateralmente, y en el P* la prefose-
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Tabla 11.—Dimensiones de los dientes superiores de Hipparion concudense cf. aguirrei de Crevillente 15 y Crevillente 16.
L y A: longitud y anchura medidas en la superficie oclusal; H: altura de la corona.

P2 p34 M!-2 M3
L A H L A H L A H L A H
314 21,2 40,0
30,0 22,0 35,0
31,9 214 40,0
26,0 21,6 37,7
21,2 23,6 25,7
21,2 21,8 22,0
25,0 22,0 49,0
23,1 16,7 >48,0
22,1 20,1 33,0
23,4 18,2 51,5
21,5 18,7 45,7
21,0 17.1 36,0
23,7 21,0 31,7

ta y la postfoseta estdn unidas, mostrando surco medio el
mesostilo. El protocono y el hipocono estdn ain en estado ger-
minal. El dnico M'? recuperado, al que le faltan protocono e
hipocono, presenta una morfologia con plegamiento medio y
estilos estrechos.

Denticion inferior: en lo que respecta a las dimensiones de la
denticidn inferior de Crevillente 15 (tabla 12), podemos obser-
var que las longitudes de los P54 son cercanas a las de H. gro-
movae de Valdecebro, situdndose en los minimos de las de H.
concudense de Los Mansuetos. Las anchuras son similares a las
de la muestra de este @ltimo yacimiento, y se situarian, por otro
lado, en los maximos de las de H. gromovae. Las dimensiones
de los M, , son similares a las de H. concudense de Concud y
Los Mansuetos, mientras que las de los M; se asemejan més a
las de H. gromovae, aunque también entran dentro de la varia-
bilidad de las muestras de Concud y Los Mansuetos. Podemos
resumir que al comparar las dimensiones, tomadas en la super-
ficie oclusal y a 1 cm de la base de los dientes, se observa un
distinto comportamiento entre premolares y molares: los valo-
res de los primeros encajan muy bien con los de H. gromovae,
mientras que los de los segundos se sitdan en los maximos para
dicha especie. Con respecto al pticostilido, éste no se observa
en ninguna de las piezas estudiadas, mientras que el protostili-
do estd aislado en superficie en desgastes medios, y unido al
lofo en desgastes mds avanzados. En lineas generales observa-
mos que aunque algunas dimensiones son semejantes a las de
Crevillente 2, la mayoria son menores y, sobre todo, las propor-
ciones entre longitudes y anchuras son distintas.

En cuanto a Crevillente 16, s6lo se ha recuperado un P, y un
D, que se hallan bastante desgastados y no presentan pticostili-
do. Las dimensiones del primero (tabla 12) se sitdan en los
valores medios de H. gromovae de Valdecebro y en los mini-
mos de H. concudense aguirrei de Los Mansuetos. Los indices
de anchura son mds préximos a los de H. gromovae que a los
de las muestras de otras localidades.

Esqueleto postcraneal: aunque los restos del esqueleto post-
craneal recuperados en Crevillente 15 son escasos, nos permi-
ten analizar comparativamente sus caracteristicas y su tamafio.

El astragalo derecho (CR15-49) es robusto y de tamafio gran-
de, comparable con los de H. primigenium truyolsi de Valdece-
bro (El Arquillo) y significativamente mayor que los de H. gro-
movae de la misma localidad: se sitia en los valores medios de
los correspondientes de Crevillente 2 y en los médximos de Con-
cud y Los Mansuetos. Sus dimensiones, en milfmetros, siguien-
do la nomenclaturra de Eisenmann et al. (1988) son: 1 = 56,3; 2
=56,6;3=28,6;4=53,5,5=43,1,6=33,0,7=47,5.

De la segunda falange IIl (CR15-35), podemos decir que se
enmarca en los valores medios de las muestras de H. concuden-
se de Concud y Los Mansuetos, siendo de mayor tamafio que
las de H. gromovae de Valdecebro y mds pequefia que las de H.

mediterraneum de Piera, mientras que se acerca a los minimos
de la muestra de Crevillente 2 de esta iltima especie, aunque
las dimensiones 1 y 4 son bastante menores en la pieza que nos
ocupa. Sus dimensiones, en milimetros, segin la nomenclatura
de Eisenmann et al. (1988), son las siguientes: 1 = 34,9; 2 =
27,7;3=29,2,4=34,3,5=239; 6 = 32,5 mm.

La primera falange lateral (CR15-19) tiene unas dimensiones
semejantes a las de H. concudense, y estaria en los mdximos de
H. gromovae.

Las dos segundas falanges laterales (CR15-20, CR15-21) se
sitian en la variabilidad de las muestras de H. concudense de
Los Mansuetos y de H. gromovae de Valdecebro. Tanto el
navicular (CR15-11) como el trapezoide (CR15-92) son mas
pequefios que los de Crevillente 2 y similares a los de Los
Mansuetos, siendo mds grandes que los de H. gromovae de
Valdecebro.

Los dos restos 0seos procedentes de Crevillente 16 son de
talla media pequefia (m-), situdndose en los valores medios de
las muestras de Concud y Los Mansuetos, siendo algo mayores
que las de H. gromovae.

Las dimensiones de la extremidad proximal del Metacarpia-
no III (CR16-4), siguiendo la nomenclatura de Eisenmann et al.
(1988), son las siguientes: 5 = 35.4; 6 =24,7; 7=31,0; § =9,3
mm, -

El ectocuneiforme (CR16-12) tiene un grosor o altura de 9
mm, y las dimensiones de la extremidad proximal son 33,9 x
27,6 y de la distal 33,3 x 28,3.

Discusion

Los anadlisis de los restos fosiles de Hipparion
procedentes de Crevillente 15 y Crevillente 16 indi-
can, a pesar de su escasez, que corresponden a una
forma de talla media con tendencia a pequefia (m-),
siguiendo la nomenclatura de Alberdi (1972, 1974).
Las muestras de ambas localidades son muy seme-
jantes en cuanto a morfologia y talla, si bien la dis-
tinta representacion, tanto desde un punto de vista
cuantitativo como cualitativo, parece acrecentar
ciertas diferencias.

La asignacidon de los restos a un Hipparion de
talla media-pequefia implica la comparacion de
éstos con los procedentes de localidades como
Piera, Concud, Los Mansuetos y Valdecebro (talla
pequefia = H. gromovae) y, por supuesto, con los
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Tabla 12.—Dimensiones de los dientes inferiores de Hipparion concudense cf. aguirrei de Crevillente 15 y Crevillente 16. L y
A: longitud y anchura medidas en la superficie oclusal; H: altura de la corona.

P, Py, M, D, D,

L A H L A H L A H L A L A
CRI16-15 .......... 25,7 12,0 27,2
CR15-34.......... 234 11,1 49.0
CR15-8 ............ 18,7 15,2 8,2
CR15-85 .......... 25,0 10,0 >46,0
CR15-90 .......... 20,3 13,2 21,8
CRI15-75 ......... 19,8 13,6 19,0
CRI15-56 .......... 20,8 11,3 12,5
CRI16-13.......... 30,0 12,0
CR15-58 .......... 28,7 11,0

restos de Crevillente 2 estudiados por Alberdi y
Montoya (1988).

Los indices de anchura de los dientes son mds
similares a los de las muestras de H. concudense de
Los Mansuetos e H. gromovae de Valdecebro, que a
los de los Hipparion de las otras localidades. En
general, podemos decir que los dientes de Crevi-
llente 15 v 16 son mas pequeiios que los de H.
mediterraneum de Crevillente 2, situdndose entre
los valores minimos de dicha distribucién.

Los restos gseos también son, en general, meno-
res en talla que los procedentes de Crevillente 2 y
Piera, aproximdndose més a los de Concud, Los
Mansuetos y Valdecebro (talla pequena), a excep-
cion del astrdgalo derecho (CR15-49), que es simi-
lar en talla y morfologia a los de Crevillente 2 (ver
Alberdi y Montoya, 1988; tabla 15). Por todo ello,
hemos enfocado el estudio comparativo con los res-
tos de las localidades turolenses de Concud, Los
Mansuetos y Valdecebro (=El Arquillo).

A la vista de estos andlisis, y a pesar de que se
observan pequeiias diferencias entre las muestras de
los dos yacimientos aqui estudiados, creemos que
todos los restos corresponden a una misma especie
de Hipparion.

Por otra parte, dichos analisis nos permiten
situarlo mas préximo a H. concudense de Concud y
Los Mansuetos que a H. gromovae de Valdecebro, y
nos inclinan a incluirlo, con ciertas dudas, en la
subespecie de la localidad de Los Mansuetos, es
decir, Hipparion concudense cf. aguirrei.

Esta determinacion podré afinarse mds el dia que
nuevos restos de estas localidades nos permitan
conocer mejor las asociaciones en estudio.

No obstante, hemos de hacer constar que si bien
incluimos en esta forma todos los restos proceden-
tes de los dos yacimientos estudiados, el caso del
astragalo (CR15-49) presenta ciertas dudas, ya que
sus dimensiones se sitdan en los valores medios de
los astragalos de H. mediterraneum de Crevillente 2
(Alberdi y Montoya, 1988; tabla 15), aunque tam-

bién se sitian entre los valores maximos de H. con-
cudense de Concud y Los Mansuetos, localidades
que, por otra parte, muestran amplios intervalos de
variabilidad.

En definitiva, el Hipparion aqui descrito se situa-
ria por tanto en el morfotipo 2 de Alberdi (1989).
Desde un punto de vista bioestratigrafico, la presen-
cia de esta especie es consecuente con una edad
Turoliense medio (Alberdi y Alcald, 1989-1990),
perteneciendo a la biozona de H. concudense
(Alberdi, 1974; Alberdi y Morales, 1981).

Familia Rhinocerotidae OWEN, 1845
Subfamilia Dicerorhininae SIMPSON, 1945
Género Dicerorhinus Gloger, 1841

Dicerorhinus schleiermacheri (Kaup, 1832)

Yacimiento: Crevillente 15.

Sinonimias: ver Cerdefio (1989, pag. 304).

Localidad tipo: Eppelsheim (Alemania), Vallesiense inferior
(MN9).

Diagnosis: en Cerdefio (1989, pdgs. 304-305).

Material

CR15-30: M' derecho incompleto.
CR15-59: fragmento de molar superior.
CR15-1-S: primera falange central.
CR15-86: falange lateral.

Descripcion

Los restos de rinocerontes del drea de Crevillente han sido ya
descritos por Cerdefio (1989, pdgs. 316 en adelante).

Discusion

Todo el material de Dicerorhinus schleiermacheri
procedente de los yacimientos de Crevillente ha
sido estudiado por Cerdefio (1989), en su revision
de la sistemdtica de los rinocerontes del Nedgeno
espafiol.

Por ello, solamente se presenta aqui una sintesis
de las conclusiones expuestas por dicha autora:
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El rango estratigrafico de D. schleiermacheri
abarca todo el Mioceno superior, desde el Vallesien-
se inferior hasta el Turoliense superior.

Los restos esqueléticos de Crevillente y de las
localidades de Teruel muestran una mayor robustez
que el material de los demds yacimientos espafioles
y de la media de los europeos, como Eppelsheim,
Soblay, Montredon o Mont Luberon (Guérin, 1980).

D. schleiermacheri parece estar relacionado con
las formas europeas pliocenas D. megarhinus, no
representada en Espaiia, y D. miquelcrusafonti,
especie que se ha reconocido en Layna y Perpignan
(Guérin y Santafé, 1978), asi como en La Calera
(Cerdeiio, 1989). Estas dos tltimas especies han
sido recientemente incluidas por Cerdefio (1992) en
el género Stephanorhinus.

Segin Cerdefio (1992), a lo largo del Mioceno
espafiol las etapas de mayor diversidad de rinoce-
rontes, ocurridas durante el Aragoniense, coinciden
con épocas en las que los équidos se hallan reduci-
dos a una sola especie (Anchitherium aurelianense).
Por el contrario, durante el Turoliense los rinoce-
rontes se hacen mds escasos y disminuye su diversi-
dad hasta quedar representados por una sola especie
(D. schleiermacheri), coincidiendo con un incre-
mento en la diversidad de los équidos, que en el
Turoliense superior se hallan representados por
varias especies del género Hipparion.

Orden Proboscidea ILLIGER, 1811
Suborden Deinotherioidea OSBORN, 1921
Familia Deinotheriidae BONAPARTE, 1845
Género Deinotherium Kaup, 1829

Deinotherium cf. giganteum Kaup, 1829

Yacimiento: Crevillente 15.

Sinonimias: ver Tobien (1988).

Localidad tipo: Eppelsheim (Alemania), Vallesiense inferior
(MN9).

Diagnosis: en Tobien (1988).

Material estudiado

CR15-72: fragmento de corona de un diente indeterminado.
Descripcion

Se trata de una porcidn de corona que corresponde a un frag-
mento de cresta con arista lobulada.

Discusion

Por su tamafio, gran espesor del esmalte y, sobre
todo, por la morfologia de la arista, a base de grue-
sas crenulaciones, esta pieza solamente puede
corresponder a un fragmento de lofo sin desgastar
de un diente de deinotérido.

La familia Deinotheriidae presenta un registro
restringido al Nedgeno del Viejo Mundo, persistien-
do algunas formas en el Pleistoceno de Africa. Se
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compone de proboscideos generalmente de gran
talla, carentes de defensas superiores y con una sin-
fisis mandibular en posicién vertical descendente,
cuyos incisivos inferiores también se dirigen en
sentido descendente, llegando a curvarse hacia
atrds. La denticion, con un modelo de reemplaza-
miento vertical, es tipicamente lofodonta, aunque
no polilofodonta como en los elefantes, y presenta
crestas de aristas festoneadas (Harris, 1975, 1978).

Por la edad Turoliense del yacimiento, muy pro-
bablemente se trate de Deinotherium giganteum, el
deinotérido caracteristico del Mioceno superior
europeo, presente también en Crevillente 2 (Monto-
ya, 1994), asi como en un buen nimero de localida-
des espafiolas (ver Herndndez Pacheco y Dantin,
1915; Bergounioux y Crouzel, 1959, 1962; Alcal4,
1992, entre otros). De todos modos, al ser un resto
tan fragmentario es prudente determinarlo como
Deinotherium cf. giganteum.

Superfamilia Elephantoidea GRAY, 1821
Familia Gomphotheriidae CABRERA, 1929
Género Tetralophodon Falconer, 1857

Tetralophodon longirostris (Kaup, 1832)

Yacimiento: Crevillente 16.

Sinonimias: ver Mazo (1977, pags. 272-278).

Localidad tipo: Eppelsheim (Alemania), Vallesiense inferior
(MN9).

Diagnosis: en Kaup (1832) y Osborn (1936).

Material estudiado
CR16-25: mitad posterior de un M,.
Descripcion

M; (CR16-25): se trata de un fragmento posterior constituido
por el talénido mds los tres dltimos pares de colinas.

La posicién de las colinas es claramente angular, respecto del
eje longitudinal del diente.

En el centro de los valles entre los pares de colinas aparece
un tubérculo bien formado, por lo cual el surco central se halla
poco marcado.

No se observan signos claros de anancoidia, al menos en la
porcién conservada del diente.

Discusion

El estudio de los mastodontes del Nedgeno espa-
fiol ha sido abordado basicamente por Bergounioux
y Crouzel (1958), Alberdi y Aguirre (1970) y Mazo
(1977). Esta tltima autora propone una reduccién
en el nimero de géneros y especies procedentes de
los yacimientos espaiioles, contabilizando tinica-
mente la presencia de cinco géneros monoespecifi-
cos (Mazo, 1981): Gomphotherium angustidens
(Cuvier, 1806), Tetralophodon longirostris (Kaup,
1832), Anancus arvernensis (Croizet y Jovert,
1828), Zygolophodon turicensis (Schinz, 1833) y
Mammut borsoni (Hays, 1834).
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El fragmento de M; de Crevillente 16 presenta una
estructura de molar tipicamente bunodonta, modelo
al que se adscriben los tres géneros citados en primer
lugar: Gomphotherium, Tetralophodon y Anancus.

Debido a su morfologia y tamafio, asignamos la
pieza estudiada a Tetralophodon longirostris, que es
el mastodonte bunodonto caracteristico del Valle-
siense y Turoliense, de acuerdo con Mazo (1977,
1981), el cual también se halla presente en Crevi-
llente 2 (Montoya, 1994),

Por otro lado, en Crevillente 15 se han encontra-
do algunos restos de esmalte dentario de mastodon-
te que podrian pertenecer también a este mismo
género, aunque dado su caracter fragmentario no se
ha aventurado una determinacion.

Conclusiones

Gracias al estudio sistemadtico aqui presentado, se
han podido caracterizar las asociaciones de macro-
mamiferos de Crevillente 15 y Crevillente 16. Esto
nos permite, por un lado, completar la lista faunisti-
ca del primero de estos yacimientos, del cual sélo
se conocia bien su composicién de roedores; por
otro lado, se presenta una primera lista de los mami-
feros de Crevillente 16, localidad no muestreada
para microvertebrados.

Las listas faunisticas que a continuacién se exponen
han sido confeccionadas a partir de los resultados del
presente estudio, as{ como de otras diversas fuentes.

Los reptiles han sido determinados por A. Delga-
do Buscalioni y L. J. Barbadillo (Universidad Auté-
noma de Madrid) y por E. Jiménez Fuentes (Uni-
versidad de Salamanca).

Los datos de anfibios y aves provienen, respecti-
vamente, de comunicaciones personales de F. B.
Sanchiz y A. Sénchez (Museo Nacional de Ciencias
Naturales, Madrid).

Las listas de micromamiferos se han completado
a partir de comunicaciones personales de M. Freu-
denthal (Nationaal Natuurhistorisch Museum, de
Leiden) y E. Martin Sudrez (Universidad de Grana-
da), asi como de las publicaciones de Bruijn et al.
(1975), Freudenthal et al. (1991a), Martin Sudrez y
Freudenthal (1993) y Mein y Martin Suérez (1993).

Crevillente 15:

Reptiles

Orden Crocodylia
Eusuchia indet.

Orden Squamata
Ophidia indet.
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Orden Chelonia
Testudo sp.

Mamiferos

Orden Rodentia
Hispanomys adroveri
Hispanomys sp.
Neocricetodon plinii
Parapodemus barbarae
Occitanomys adroveri
Huerzelerimys turoliensis
Heteroxerus sp.
Sciuridae gen. y sp. indet.
Muscardinus sp.

Eliomys truci

Orden Insectivora
Soricidae gen. y sp. indet.
Galerix iberica

Talpidae gen. y sp. indet.

Orden Lagomorpha
Prolagus crusafonti

Orden Carnivora
Paramachairodus cf. orientalis

Orden Artiodactyla
Microstonyx major
Cervidae gen. y sp. indet.
Tragoportax gaudryi

cf. Hispanodorcas sp.

Orden Perissodactyla
Hipparion concudense cf. aguirrei
Dicerorhinus schleiermacheri

Orden Proboscidea
Deinotherium cf. giganteum
Gomphotheriidae indet.

Ademaés, en Crevillente 15 son francamente
abundantes los girogonitos de Carofitas y también
se han obtenido algunos granos de polen, pertene-
cientes, segin D. Bell6 (com. pers.), a Angiosper-
mas (Amaranthaceae-Chenopodiaceae y Typha).

Crevillente 16:

Reptiles

Orden Squamata
Ophidia indet.

Orden Chelonia
Testudo sp.
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Lamina |.—Carnivoros y Artioddctilos. 1. extremidad proximal de metacarpiano IV derecho (CR16-22) de
Simocyon sp., en vista lateral. 2. escafolunar derecho {(!)RIS-??) de Paramachairodus cf. orientalis, en vista
proximal. 3. extremidad distal de metdpodo (CR16-17) de Machairodus giganteus, en vista dorsal. 4. M?
(CR15-70) de Microstonyx major. 5. navicular derecho (CR16-11) de M. major. a: vista proximal: b: vista
medial. 6. magnum derecho (CR15-55) de M. major, en vista distal. 7. D* (CR15-3) de M. major. 8. porcién
apical de asta (CR16-10) de Cervidae gen. y sp. indet. 9. fragmento basal de asta (CR15-94) de Cervidae gen
y sp. indet. 10. M, » derecho (CR15-78) de Cervidae gen y sp. indet. a: vista oclusal; b: vista lingual. 11. M!
derecho (CR15-47) de cf. Hispanodorcas sp. a: vista oclusal; b: vista labial. 12. M' derecho (CR15-41) de cf.
Hispanodorcas sp. a: vista oclusal; b: vista labial. 13. P* derecho (CR16-24) de cf. Hispanodorcas sp. a: vista
oclusal; b: vista labial. 14. astragalo derecho (CR15-84) de cf. Hispanodorcas sp. 15. cubonavicular izquier-
do (CR15-45) de cf. Hispanodorcas sp. 16. M* derecho (CR15-60) de Tragoportax gaudryi. a: vista oclusal;
b: vista labial. 17. P, derecho (CR15-7) de T. gaudryi. a: vista lingual: b: vista oclusal. 18. astrigalo derecho
(CR15-91) de T. gaudryi.
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Lidmina 2.—Perisodictilos y Proboscideos. 1. maxilar juvenil izquierdo con D*-D* (CR15-93) de Hipparion
concudense cf. aguirrei. 2. P* izquierdo (CR 15-65) de H. concudense cf. aguirrei. 3. P* derecho (CRIS 64)
de H. concudense cf, aguirrei. 4. M?* derecho (CR15-14) de H. concudense cf. aguirrei. 5. M!2 izquierdo
(CR15-74) de H. concudense cf. aguirrei. 6. M'? izquierdo (CR15-S-2) de H. concudense cf. aguirrei. 7. D,
dcrm.hu (CR16-13) de H. concudense cf. aguirrei. 8. M. » derecho (CR15-34) de H. concudense cf. aemn’ﬂ

9. astriigalo (CR15-49) de H. concudense cf. aguirrei. 10. navicular (CR15-11) de H. concudense cf. agui-
rrei. 11. ectocuneiforme (CR16-12) de H. concudense cf. aguirrei. 12. fragmento de M, (CR16-25) de

Tetralophodon longirostris.
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Mamiferos

Orden Carnivora

Simocyon sp.
Paramachairodus cf. orientalis
Machairodus giganteus

Orden Artiodactyla
Microstonyx major
Cervidae gen. y sp. indet.
Tragoportax gaudryi

cf. Hispanodorcas sp.

Orden Perissodactyla
Hipparion concudense cf. aguirrei

Orden Proboscidea
Tetralophodon longirostris

Como puede apreciarse, las listas de ambos yaci-
mientos, por lo que respecta a los macromamiferos,
son muy similares y encajan bien con las asociacio-
nes conocidas del Turoliense medio (MN12) espa-
fiol, salvando la gran diferencia en cuanto a repre-
sentatividad con las localidades clasicas de esta
edad (Concud y Los Mansuetos).

Si realizamos la comparacién con la asociacién
de macromamiferos de Crevillente 2, localidad
caracteristica del Turoliense inferior (MN11),
vemos que aunque se mantiene un buen nimero de
taxones comunes, podemos destacar bdsicamente la
existencia de dos diferencias significativas:

Por una parte, la presencia de especies distintas
de Hipparion, representado en Crevillente 15 y 16
por H. concudense, que es la forma propia del Turo-
liense medio espafiol, mientras que en Crevillente 2
aparece H. mediterraneum, caracteristico del Turo-
liense inferior.

Por otra parte, hay un tnico bdvido presente en
Crevillente 2, Tragoportax gaudryi, como es tipico
en el Turoliense inferior espafiol; frente a esto, en
Crevillente 15 y 16 aparece un antilope acompafian-
do a Tragoportax, lo cual se halla en consonancia
con la proliferacion de bévidos que se registra en el
transito entre el Turoliense inferior y el Turoliense
medio. Asi, por ejemplo, en Concud esta familia se
halla representada por cinco especies (Alcald ef al.,
1989-1990).
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