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LAS UNIDADES LITOESTRATIGRAFICAS DEL PERMICO y TRIASICO
INFERIOR y MEDIO EN EL SECTOR SE DE LA CORDILLERA IBERICA

J. López Gómez * y A. Arche Miralles *

RESUMEN

Se definen formalmente las unidades litoestratigráficas que constituyen el Pérmico y
Triásico del SE de la Cordillera Ibérica representados en Facies Muschelkalk, Buntsands­
tein y Saxoniense. El rango definido para las unidades es de Formación, algunas de las cua­
les han sido a su vez subdivididas en Miembros. El conjunto total es de nueve Formaciones
y catorce Miembros que constituyen dos Grupos subdivididos en dos Subgrupos cada uno.

Los pasos seguidos para estas definiciones se han basado en las sugerencias de la Guía
Estratigráfica Internacional redactadas por la Subcomisión Internacional de Clasificación
Estratigráfica (ISSC, 1976).

Se incluye en este trabajo una extensa revisión bibliográfica general para el Pérmico y
Triásico del SE de la Cordillera Ibérica así como individualmente para cada formación, ha­
ciéndose un estudio de la evolución de cada unidad en su contexto sedimentario y tectóni­
co. Finalmente, se realiza una discusión donde se exponen algunos de los principales pro­
blemas estratigráficos, sedimentológicos y tectónicos resueltos hasta el momento y otros
que aún quedan por resolver.

Palabras clave: Unidades litoestratigráficas, Pérmico, Triásico, Cordillera Ibérica.

ABSTRACT

The lithostratigraphic units of the Permian and Triassic SE Iberian Ranges represented
in Muschelkalk, Buntsandstein and Saxonian Facies are formally described. The range of
definition for the units is the Formation and sorne of these have been also subdivided into
Members. The whole of these units constitute two Groups subdivided into two Subgroups
each one.

This work has followed for the definitions the suggestions of the International Strati­
graphic Guide published by the International Subcommission on Stratigraphic Classifica­
tion (ISSC, 1976).

The evolutive study of each unit (formation or member) include their sedimentary and
tectonic context and a general and extensive bibliographical review for the Permian and
Triassic of the SE Iberian Ranges. Finally, it is included a discussion of sorne of the main
stratigraphical, sedimentological and tectonical problems resolved until now as well as ot­
hers not solved up to now.

Key words: Lithostratigraphic units, Permian, Triassic, Iberian Ranges.

Introducción

Los primeros materiales depositados después de la
Orogenia Hercínica al SE de la Cordillera Ibérica,
comenzaron a ser descritos en afloramientos locales
a mediados del siglo pasado. Estos materiales poseen
una edad pérmica-triásica y, localmente, carbonífera
(Stephaniense). Los conocimientos adquiridos hasta

ahora sobre la Sedimentología, Tectónica, Paleonto­
logía, etc., de estos sedimentos, han permitido dife­
renciar unidades y secuencias de distinto rango en
ambos casos y por tanto obtener una idea cada vez
más precisa de la génesis y evolución de los mismos.
Por este motivo se estableció una primera división de
los materiales utilizando una nomenclatura estrati­
gráfica (López, 1985; López y Arche, 1986). La pos-
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Fig. l.-Esquema geológico y geográfico del área de estudio.

terior ampliación del área de estudio de estos materia­
les pérmicos y triásicos hacia el SE, la obtención de
nuevas dataciones y la correlación de las unidades pre­
viamente diferenciadas con otras áreas permite definir
formalmente las unidades litoestratigráficas.

El área para la que se propone este estudio cons­
tituye el SE de la Rama Castellana de la Cordillera
Ibérica, incluyendo parte de las provincias de Cuen­
ca, Teruel, Castellón y Valencia (fig. 1).

El objetivo de este trabajo consiste en definir for­
malmente las unidades litoestratigráficas que consti­
tuyen los materiales citados, incluyendo entre otros
puntos la revisión de los trabajos previos, la evolu­
ción general de cada una y la relación entre ellas. La
definición de las unidades incluye las categorías de
formación y miembro y, según sus características y
potencia, se utilizará para cada caso un tipo u otro
de escala en su representación gráfica. Igualmente,
el conjunto de estas unidades constituyen los tam­
bién definidos en este trabajo como Grupos Cuenca
y Castel\ón, así como dos Subgrupos para cada uno
de ellos.

Los materiales pérmicos y triásicos de esta zona de
estudio están representados principalmente por las
Facies Saxoniense, Buntsandstein, Muschelkalk y
Keuper. En este caso la Facies Keuper no será estu­
diada.

Se definen nueve formaciones que incluyen un to~

tal de catorce miembros. Han sido datadas siete de
aquéllas mediante asociaciones de polen y esporas re­
copilado en Doubinger el al. (1990) y apoyadas, en
algunos casos, por elementos de conodontos y aso­
ciaciones faunísticas (bivalvos y ammonoideos, prin­
cipalmente) .

Para la definición de estas unidades se han segui­
do las sugerencias de la Guía Estratigráfica Interna­
cional de la Subcomisión Internacional de Clasifica­
ción Estratigráfica (ISSC, 1976).

Revisión de estudios previos

En este apartado se pretende agrupar por décadas o etapas de
investigación. aquellos trabajos que previamente citaron de algu­
na manera los sedimentos que aquí son objeto de estudio. aunque
lógicamente es casi imposible citar todos aquellos que podrían in­
cluirse en el mismo. Por otro lado. habría que destacar que el es­
tudio directo de los sedimentos pérmicos y triásicos al SE de la
Rama Castellana de la Cordillera Ibérica no ha sido muy extenso
si pensamos que los primeros trabajos datan de mediados del si­
glo pasado.

De las etapas diferenciadas. la primera y más extensa incluiría
hasta los años veinte del presente siglo y describe una estratigra­
fía básica que en su mayor parte resulta de la comparación, a ve­
ces forzada. con otras zonas previamente conocidas de Europa.
Así, Verneuill y Collomb (1852) separan tres tramos para el Triá­
sico en función de la litología. Jaquot (1866-67) describe por pri­
mera vez el Pérmico en el NO de la zona de estudio y lo compara
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en prensa). Otros centrados también en problemas específicos
como son los de tectónica en relación con la sedimentación (Ar­
che y López, 1992), estudio de la diagénesis en Facies Muschel­
kalk, López-Gómez et al. (1988) o dataciones por asociaciones de
polen y esporas, Boulouard y Viallard (1982) y Doubinger et al.
(1990). De aquellos que abordan temas más generales en áreas
también más extensas destacamos los de López (1985) que inclu­
ye la estratigrafía y sedimentología del Pérmico y del Triásico en
las provincias de Cuenca y la parte occidental de la de Valencia,
Arche y López-Gómez (1989) que estudia la sedimentación flu­
vial en la Facies Buntsandstein en toda la zona de estudio y el de
Márquez-Aliaga y López-Gómez (1989) sobre la Paleontología y
ambientes sedimentarios en Facies Muschelkalk en las provincias
de Cuenca y parte de la de Valencia. Finalmente, en López-Gó­
mez y Arche (1986) donde se describen las unidades litoestrati­
gráficas (no de carácter formal) en Facies Buntsandstein y Mus­
chelkalk también en las provincias de Cuenca y parte más occi­
dental de Valencia.

Recientemente, el Pérmico y el Triásico del área de estudio ha
sido incluido en trabajos dentro de áreas geográficas más exten­
sas, como toda la Península Ibérica o el ámbito del Tethys (Sope­
ña et al., 1988; Virgili, 1989 y Cassinis et al., 1992). Gómez-Gras
(1992) incluye en su Tesis Doctoral el estudio del Pérmico y Triá­
sico del afloramiento próximo a Eslida, Sierra de Espadán, en la
zona más oriental de la Cordillera Ibérica y, de cuya interpreta­
ción sedimentológica, tectónica y paleogeográfica diferimos con­
siderablemente como reflejan trabajos previamente publicados
por nosotros.

Durante esta etapa de investigación aparecen al NO del área de
estudio una serie de trabajos que aportan nuevos datos para el Pér­
mico y Triásico de la Rama Castellana. De éstos destacamos los
de Turner et al. (1989), que se basa en datos de Paleomagnetis­
mo, y los de Pérez-Arlucea (1991) y García-Gil (1991) que sepa-
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con el ya conocido de la región de los Vosgos (Francia), creando
con ello posteriores confusiones incluso en las asociaciones fau­
nísticas, como luego podría apreciarse en el trabajo de Cortázar
y Pato (1882). Mallada (1875) describe diferentes afloramientos
carboníferos, entre ellos el de Henarejos (Prov. Cuenca). Cortá­
zar realiza la descripción física, geológica y agrológica de las pro­
vincias de Cuenca y Teruel (1875 y 1885, respectivamente), y la
de Valencia en el trabajo previamente citado de Cortázar y Pato
(1882). De igual modo, Vilanova (1863 y 1881) hace algo similar
para las provincias de Valencia y Teruel respectivamente. En ge­
neral, Cortázar tiende a desestimar el Pérmico en favor del Triá­
sico y Vilanova realiza descripciones poco completas no diferen­
ciando Pérmico de Triásico, separando únicamente «niveles carac­
terísticos». Igualmente, Botella (1854) incluye indistintamente en
el Triásico las litologías que describe en las provincias de Caste­
lIón, Valencia y Alicante. Royo Gómez (1926) vuelve a excluir el
Pérmico y lo incluye todo en dos grandes «tramos triásicos».

Una segunda etapa llega hasta los años sesenta y, aunque im­
portante, es escasa en publicaciones. Destacan dos trabajos bási­
cos para el conocimiento actual del Pérmico y Triásico de la zona,
los de Ritcher y Teichmüller (1933) y Riba y Ríos (1960-62). Por
primera vez se describen «surcos» de acumulación sedimentaria y
por ello una dinámica en relación con la tectónica para explicar
la evolución paleogeográfica y sedimentaria de la Rama Castella­
na de la Cordillera Ibérica.

En esta segunda etapa destacamos también algunos trabjljos de
ámbito local como los de Giménez Aguilar (1928), Quintero y De
la Revilla (1958), Lapparent et al. (1957 y 1965) y, otros de ám­
bito más general y regional, como los de Ewald (1911), Mallada
(1927), Brinkman (1931), Sos (1933), Martín (1936), Ruiz Falcó
y Madariaga (1941), Hahne (1930) y Sáenz García (1944). Todos
ellos serán discutidos más adelante.

Los años comprendidos entre finales de los sesenta y mediados
de los ochenta representarían una tercera etapa mucho más pro­
lífica que las anteriores. De ella habría que destacar los mapas per­
tenecientes a la Serie MAGNA del IGME que, con mayor o me­
nor acierto en sus interpretaciones sedimentológicas y estratigrá­
ficas, sirvieron en general de base para estudios posteriores. Así
destacamos los de Chelva (1973a), Landete (1973b) y Villafamés
(1973c), Mira (1974a), Villar del Humo (1974b), Segorbe (1974c),
Manzanera (1974d) y Sagunto (1974e), Enguidanos (1976), lérica
(1977a), Camarena de la Sierra (1978), Teruel (1983) y Cañete
(1986a), así como otros que realizan un estudio estratigráfico-se­
dimentológico más en detalle, bien en términos regionales, como
los de Meléndez (1971), Viallard (1973), Castillo Herrador (1974),
Garrido y Villena (1977), Virgili et al. (1976, 1977 Y1980), Arche
et al. (1983), López-Gómez (1987) y López-Gómez et al. (1987) o
bien con una orientación más local o específica donde podemos
destacar los de López-Gómez (1981) y Visscher et al. (1982).

En esta misma etapa y dentro de estudios de fauna y flora, des­
tacamos aquellos trabajos de Boulouard y Viallard (1971), que
describen el Pérmico por primera vez en la Cordillera Ibérica con
criterios paleontológicos, Doubinger et al. (1978), que recopilan
diferentes asociaciones de polen y esporas datando el Pérmico y
el Triásico en los bordes del Sistema Central y Cordillera Ibérica
y Márquez (1985), que realiza un estudio amplio de los bivalvos
del Triásico medio del sector meridional de la Cordillera Ibérica
y los Catalánides. Todos estos trabajos serán detallados más ade­
lante en la descripción de las unidades.

Finalmente es importante destacar que dentro de esta etapa de
investigación, en áreas próximas a la que aquí se trata, los estu­
dios sobre el Pérmico y el Triásico avanzaron también mucho, es­
pecialmente al NO, en las provincias de Soria, Segovia, Guadala­
jara y Terue!. Entre éstos destacamos los de Virgili et al. (1973a
y b), Hernando (1977), Sopeña (1979), Ramos (1979), Pérez Ar­
lucea (1985), Pérez Arlucea y Sopeña (1986) y Fernández de la
Cruz (1983).

Una última etapa de estudio ocuparía hasta nuestros días e in­
cluye un espectro de trabajos específicos en algunos casos y, ge­
nerales en otros, donde se relacionan diferentes problemas de tec­
tónica, sedimentación, diagénesis, etc... De aquellos más especí­
ficos los que estudian una formación concreta, como los de Ló­
pez-Gómez y Mamet (1990), López-Gómez y Arche (1992a y b,
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Fig. 3.-Nomenclatura litoestratigráfica formal propuesta para los
sedimentos del Pérmico y Triásico del SE de la Cordillera Ibérica

con la exclusión de aquéllos en Facies Keuper.

ran secuencias estratigráficas y hacen estudios sedimentológicos
en detalle en Facies Muschelkalk, o a techo de la Facies Bunt­
sandstein, como en Muñoz et al. (1992).

Unidades y zonas diferenciadas

El desarrollo de los sedimentos pérmicos y triási­
cos de la zona que aquí se estudia muestra cambios
acusados tanto lateral como verticalmente. Por ello,
este apartado describe las unidades litoestratigráficas
dentro de dos «paquetes», Saxoniense-Buntsandstein
y Muschelkalk, los cuales serán referidos a tres zo­
nas geográficas, borde, centro y levante. Por otro
lado, la descripción de la «columna tipo» de cada for­
mación estará apoyada en la leyenda que se muestra
en la figura 2.

La figura 3 muestra la nomenclatura definida para
la zona y los materiales antes citados. La Formación
inferior, Brechas de Tabarreña es la única que no
pertenece a ninguna de las facies antes citadas. La ex­
plicación de ello será detallada en el último apartado
de este trabajo.

Así, de muro a techo, el Grupo Cuenca incluye
dos secuencias deposicionales mayores que constitu-

J. LOPEZ GOMEZ, A. ARCHE MIRALLES

yen a su vez los Subgrupos Talayuelas y Chovar. El
subgrupo Talayuelas está constituido por las Forma­
ciones Conglomerados de Boniches y Limos y Are­
niscas de Alcotas, y el Subgrupo Chovar por las For­
maciones Areniscas del Cañizar y Lutitas y Arenis­
cas de Eslida (fig. 4).

De igual modo, el Grupo Castellón está dividido
en dos Subgrupos, Molinar y Paraíso, cada uno de
ellos constituyendo una secuencia disposicional ma­
yor. A su vez, el Subgrupo Molinar está representa­
do por las Formaciones Arcillas, Limos y Margas de
Marines y Dolomías de Landete, y el Subgrupo Pa­
raíso por las Formaciones Arcillas, Margas y Yesos
del Mas y Dolomías y Calizas de Cañete.

Tanto las formaciones citadas como los miembros
en los que algunas de ellas están subdivididas serán
descritos seguidamente.

Unidad Brechas de Tabarreña

- Rango: Formación.
- Antecedentes: Fue descrita por primera vez en la Memoria

y Mapa de Villar del Humo de la serie Magna (1974b) como bre­
chas basales incluidas en el Pérmico que se apoyan discordantes
sobre el Silúrico inferior y Devónico. Un nuevo estudio sobre la
misma fue llevado a cabo posteriormente por López (1985) y Ló­
pez-Gómez y Arche (1986), donde se define como miembro. Pos­
teriormente se aporta una primera descripción sedimentológica
ampliada en Arche y López-Gómez (1989).

- Corte tipo: Long. 2°03'02"0. Lat. 39°59'24"N. Se localiza
en el barranco Castillo del Rey, a 470 m desde el km 2,900 de la
carretera local que, desde Boniches (provincia de Cuenca) va a
unirse con la carretera nacional de Cuenca-Terue!.

- Descripción litológica (fig. 5): Brecha de cantos de cuarcita
principalmente, y pizarra. Matriz arcillosa. Cantos angulosos en
la base y subangulosos a subredondeados hacia techo, donde lle­
gan a constituir conglomerados. Los cantos de la base tienen pá­
tina de Fe-Mn. El centil es de 27 cm.

- Potencia: En el corte tipo es de 21 m, pero la variación la­
teral en pocos metros llega a ser muy grande.

- Extensión geográfica: Es muy reducida y se limita a peque­
ños afloramientos dispersos en menos de 1 km de radio en el área
de Boniches (fig. 4).

- Límite inferior: Discordante sobre cuarcitas y pizarras del Si­
lúrico inferior y Devónico.

- Límite superior: Discordante bajo los conglomerados de la
Formación Conglomerados de Boniches.

- Contenido paleontológico: No encontrado.
- Edad: Desconocida. Estudios comparativos con facies aná-

logas en zonas próximas nos hacen pensar que esta formación ten­
ga una edad Autuniense (Pérmico inferior), aunque aún deben ser
llevados a cabo estudios con más detalle para poder precisar di-'
cha edad. Este aspecto será desarrollado en el último apartado.

A. Facies Saxoniense y Buntsandstein

Dentro de estas facies pueden diferenciarse cinco unidades con
rango de formación, de las cuales solamente en una de ellas se
han separado tres miembros (fig. 3). La formación superior es un
equivalente en edad y posición estratigráfica de la Facies Rot de
Europa central (López-Gómez y Arche, 1992a).

Ninguna de las unidades arriba citadas cubren la totalidad del
área de estudio además de presentar un importante cambio late­
ral de espesor. La figura 4 muestra claramente esta evolución a
través del desarrollo de sus isopacas. De la evolución general ha­
blaremos en el siguiente apartado.
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Unidad Conglomerados de Boniches

- Rango: Formación. Esta unidad está a su vez subdividida en
tres miembros: conglomerados inferiores, conglomerados superio­
res y conglomerados arenosos. Todos ellos serán descritos más
adelante.

- Antecedentes: Aunque con una muy breve descripción, esta
formación fue citada en el siglo pasado por Mallada (1875) e in­
directamente por Dereims (1898). Ya en este siglo cabe destacar
los trabajos de Royo Gómez (1926), Hahne (1930) y Sáenz Gar­
cía (1944); este último incluye esta formación en el Pérmico. Du­
rante los años setenta, el IGME realiza dentro de la Serie MAG­
NA una serie de trabajos que incluyen la cartografía y algunas ca­
racterísticas sedimentológicas de esta formación en las Memorias
y Mapas de Landete (1973b), Mira (1974b), Chelva (1973a) y Vi­
llar del Humo (1974b). También en esta década hay que destacar
el trabajo de Viallard (1973) que hace un primer estudio sedimen­
tológico, Castillo Herrador (1974) que mediante datos de sondeo
controla el espesor y su variación lateral y, finalmente, Sopeña el
al. (1977) y Virgili el al. (1977 y 1980) que describen esta forma­
ción dentro de un marco más amplio que incluye la Facies Bunt­
sandstein de la Rama Castellana de la Cordillera Ibérica. Más re­
cientemente, López (1985) y López y Arche (1985), hacen un es­
tudio sedimentológico detallado de dicha formación, que poste­
riormente se Incluye dentro de un contexto tectónico en Sopeña
el al. (1989) y Arche y López-Gómez (1989 y 1992).

- Corte tipo: Long. 1°39'40"0. Lat. 39°47'26"N. Se localiza
en el km 2,700 de la carretera local que desde Boniches (provin­
cia de Cuenca) va a unirse a la Nacional Cuenca-TerueI.

- Descripción litológica (fig. 6): Cantos de cuarcita subredon­
deados a redondeados con matriz arenosa. Centil de 40 cm. Las
areniscas poseen tamaño de grano medio a grueso, alto contenido
en micas y color rosáceo. Las características litológicas de los tres
miembros diferenciados son las siguientes:

a) Conglomerados inferiores. Conglomerados de cantos de
cuarcita de escasa matriz arenosa y centil de 30 cm. Predominan
los niveles masivos con escasa estratificación paralela.

b) Conglomerados superiores. Conglomerados de cantos de
cuarcita con centil de 40 cm y matriz arenosa. Domina la estrati­
ficación cruzada planar entre las estructuras sedimentarias.

c) Conglomerados arenosos. Conglomerados de cantos de
cuarcita con centil de 38 cm y alto contenido en matriz arenosa.
La ordenación interna es buena, presentando estratificaciones cru­
zadas planares y de surco en ambas litologías.

- Potencia: 86 m en el corte tipo aunque posee importantes
cambios laterales.

- Extensión geográfica: Es superior a la de la formación ante­
rior (fig. 4), aunque también, está muy condicionada aún por la
paleogeografía existente.

- Límite inferior: Discordante sobre la Formación Brechas de
Tabarreña o bien sobre el Paleozoico inferior.

- Límite superior: Transicional con la Formación Limos y Are­
niscas de Alcotas.

- Contenido paleontológico: Unicamente una asociación de
polen y esporas (Doubinger el al., 1990) ha sido descrita.

- Edad: Thüringiense (Pérmico superior) mediante asociación
de polen y esporas (Doubinger el al., 1990).
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Fig. 5.-Columna estratigráfica de la Formación Brechas de Ta­

barreña en su corte tipo. Ver leyenda en figura 2.
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Fig. 6.-Coll;lmna estratigráfica de la Formación Conglomerados
de Bomches en su corte tipo. Ver leyenda en figura 2.

Unidad Limos y areniscas de Alcotas

- Rango: Formación.
- Antecedentes: Las primeras citas pertenecen al siglo pasado

d~ntro de trabajos extensos y muy generales, como son los de Cor­
tazar (1883) y.oe~e!ms (1898), donde básicamente separan paque­
tes o tramos htologl.cos y, Jaquot (1866-67) quien incluyó por pri­
mera vez los materIales de esta formación en el Pérrnico. A co­
mienzos y mediados de este siglo se sucedieron una serie de tra­
bajos que. bá~icamente se centraron en el estudio estratigráfico,
pero en !1mgun caso entran en el detalle de otros aspectos. En
este sentIdo. ,hay que a~.adir que las características litológicas de
esta formaclon han faclhtado su confusión con otras formaciones
similares. De esta etapa podemos destacar los trabajos de Malla­
da (1927), Giménez Aguilar (1920) y Royo Gómez (1926) donde,
d.e forma general, la formación es incluida en el Pérmico. Poste­
rIormente Sáenz García (1944) duda de la inclusión de esta for­
m~ción en el Pérmico o en el Triásico y, Riba y Ríos (1960-62~.
la mcluyen dentro de un trabajo general y extenso.

Durante I?s años setenta existe una clara reactivación general
en los trabajos sobre el Pérmico y Triásico en esta zona de estu­
dio. Así, el IGME en su serie MAGNA incluye descripciones e
interpretaciones litológicas y sedimentológicas de esta formación
en sus Memorias y Mapas de Landete (1973b), Mira (l974a), Chel-

va (1973a), Villar del Humo (1974b), Enguídanos (1976), Segor­
be (1974c), Manzanera (1974d), Sagunto (1974), Jérica (1977a),
Ca~arena (1978), Temel (1983), Alpuente (1975) y Villar del Ar­
zobIspo (l.977b). En esta misma década. Boulouard y Viallard
(1971) obtI~~en a través de una asociación de polen y esporas en
esta formaclon y en los alrededores de Landete, la primera data­
ción Thüringiense de la Cordillera Ibérica. Posteriormente, Via­
I!ard (1973) ~n un estudio amplio describe e interpreta por prime­
ra vez con cIerto detalle esta formación. Con datos de sondeos
Castillo Herrador (1974), muestra la variación lateral de esta for:
mación en su potencia. Dentro de los trabajos de ámbito general
gue incluyen esta f<?r~~ción, pueden destacarse aquellos de Sope­
na et al. (1977), Vuglh et al. (1977), Garrido y Villena (1977) y
Virgili (1989). En la década de los ochenta y dentro de un con­
texto sedimentológico más detallado, destacamos los trabajos de
I:ópez (1985), López ;t. al. (1987) y Lópe~ y Arche (1986-87), este
ultImo como monograflco de esta formacIón. Recientemente esta
formación ha sido estudiada dentro de un contexto tectóni~o en
los trabajos de Sopeña et al. (1988) y Arche y López-Gómez (1989
y 1992).

- Corte tipo: Long. 1057'25"0. Lat. 39°47'26"N. Se localiza
en el barranco de Alcotas al cual se accede partiendo desde la pla­
za de toros de Chelva (provincia de Valencia) desde donde sale
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car una serie de trabajos que, aunque no entraron en profundidad
dentro del estudio de esta formación, sí la incluyeron en un con­
texto paleogeográfico y estratigráfico general de la Cordillera Ibé­
rica, como en Virgili el al. (1973a y b), Virgili (1977), Meléndez
(1971), Castillo (1974) y Garrido y Villena (1977). Más reciente­
mente, en López (1987) y, especialmente en Arche y López (1989)
y López-Gómez y Arche (1992), se hace un estudio detallado de
la sedimentología de la Formación Areniscas del Cañizar y su re­
lación con la tectónica sinsedimentaria.

- Corte tipo: Long. 1°43'20"0. Lat. 39°5T20"N. Se sitúa a
12,2 km al Oeste de Cañete y en el km 72 de la carretera nacional
420, que une la ciudad de Cuenca con la localidad citada anterior­
mente.

- Descripción litológica (fig. 8): Aunque la litología dominan­
te es de arenisca, la base de la formación muestra un tramo con­
glomerático de hasta 5 m de potencia en el NO del área de estu­
dio así como lutitas intercaladas en tramos centimétricos especial­
mente hacia techo de la unidad.

Fig. 7.---Columna estratigráfica de la Formación Limos y Arenis­
cas de Alcotas en su corte tipo. Ver leyenda en figura 2.
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hacia el NE un camino forestal a través del cual en el km 5,2 se
llega a la base de dicho corte. . . .

- Descripción litológica (fig. 7): El pnncll?al comp<?nente lIto­
lógico son las lutitas. Presentan un color roJo y ocasIOnalmente
verde, generalmente mostrando un aspecto masivo. Poseen i~ter­
calaciones de niveles de areniscas y/o conglomerados. Los pnme­
ros están constituidos por granos de cuarzo principalmente y fel­
despato, donde domina la plagioclasa sobre la ortosa. El cemento
es silíceo y la matriz arcillosa. Las intercalaciones no superan los
2 m de espesor. Los niveles de conglomerados muestran cantos de
cuarcita redondeados con centil de 20 cm.

En el trabajo de López y Arche (1986-87), esta formació~ es
subdividida en 3 «tramos» (a, b y c, de muro a techo respectIva­
mente). En conjunto, en estos «tramos», los niveles intercalados
de la parte inferior son los más grandes, mientras que de forma
paulatina los superiores se hacen menores y se distancian entre
ellos al tiempo que pierden su contenido en conglomerados. .

- Potencia: Los cambios laterales que presenta esta formaCIón
son grandes y, aunque en el corte tipo la potencia es de 168 m,
ésta puede ser superior.

- Extensión geográfica: Ocupa la mayor parte.del ár~a de es­
tudio, estando ausente en el extremo NO de la mIsma (flg. 4).

- Límite inferior: Transicional con la Formación Conglomera­
dos de Boniches.

- Límite superior: Es brusco, presenta desarrollo de suelos y
cartográficamente puede intuirse una discordancia de muy bajo
ángulo a nivel regional. Esta misma está más marcada en zonas
vecinas del NO como muestra Pérez-Arlucea (1985).

- Contenido paleontológic?: No es abundante, aunque ~ay
que destacar los diferentes conjuntos de polen y esporas descntos
en los trabajos de Boulouard y Viallard (1971), Viallard (1973),
López el al. (1985), López (1985) y Doubinger el al. (1990). Por
otro lado, aparecen restos de macroflora inclasificable, salvo ex­
cepciones como el hallazgo de Ullmania.

- Edad: Thüringiense, basada en los conjuntos de polen yes­
poras.

Unidad Areniscas del Cañizar

- Rango: Formación.
- Antecedentes: Es la formación de la cual se han escrito más

trabajos dentro de las Facies Buntsandstein. Guarda unas carac­
terísticas generales muy constantes a lo largo de la zona de estu­
dio, aspecto que ha influido, en parte, negativamente, ya que se
ha llegado a describir e interpretar en muchas ocasiones de forma
homogénea en su evolución lateral y vertical, habiendo, sin em­
bargo, claros cambios en dicha evolución.

- Los trabajos que de forma muy general citan esta formación
durante el siglo pasado fueron los de Verneuill y Collomb (1852),
en los alrededores de Talayuelas, Jaquot (1866-67), Cortázar y
Pato (1882), en los alrededores de Chelva y Dereims (1898), en
la parte norte de la zona de estudio. A comienzos del presente si­
glo, Royo Góm¡:z hace una descripción de esta formación en la
provincia de Valencia. A mediados de siglo, los trabajos de Hah­
ne (1930), Sáenz García (1944) y Le Joncour (1965) se centran en
los alrededores de Boniches (Provincia Cuenca) citando esta for­
mación. Los dos últimos autores sitúan la formación dentro del
«Permo-Trías» y Pérmico respectivamente en diferentes puntos de
la Cordillera Ibérica, a través de un trabajo sintético de otros au­
tores previos.

Dentro de trabajos que abarcan una extensión geográfica am­
plia, destacamos aquéllos de Richter y Teichmüller (1933), Riba
y Ríos (1960-62) y Viallard (1973). Los tres trabajos son muy com­
pletos a nivel paleogeográfico y estratigráfico dando, en este sen­
tido, una primera interpretación a dicha formación, incluyendo
áreas situadas fuera de la muestra de estudio.

Durante los años setenta, dentro de la Serie MAGNA, el IGME
incluye esta formación en las Memorias y Mapas de Zafrilla
(1986b), Cañete (1986a), Camarena de la Sierra (1978), Manza­
nera (1974d), Villar del Humo (1974b), Landete (1973b), Alpuen­
te (1975), Jérica (1977a), Segorbe (1974c), Enguídanos (1976),
Mira (1974a), Chelva (1973a), Villar del Arzobispo (1977b) y Sa­
gunto (1974e). También durante los años setenta hay que desta-
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Fig. 8.--Columna estratigráfica de la Formación Areniscas del Ca­
ñizar en su corte tipo. Ver leyenda en figura 2.

Las areniscas poseen granos de cuarzo principalmente y de fel­
despato (dominando plagioclasa y ortosa). El color oscila entre
rojo y rosa. Los conglomerados son de cantos de cuarcita subre­
dondeados y tienen un centil de 9 cm y matriz arenosa.

- Potencia: En el corte tipo es de 168 m, aunque es variable
lateralmente no suelen superar los 130 m.

- Extensión geográfica: Es la formación que cubre una mayor
extensión de la Facies Buntsandstein de la zona de estudio, pues
aparece en toda ésta salvo en la parte situada más al NO, en la
zona de Cueva de Hierro (fig. 4).

- Límite inferior: Posee un contacto neto con la unidad infra­
yacente (Limos y Areniscas de Alcotas) que muestra decoloracio­
nes y ocasionalmente desarrollo de suelos. Se trata, casi con se­
guridad, de una discordancia de muy bajo ángulo que tiende a
acentuarse hacia el NO.

- Límite superior: Se trata de un límite muy particular. Sobre
esta formación puede situarse discordantemente la unidad carbo­
natada inferior de Facies Muschelkalk (Formación Dolomías de
Landete) y concordante, al menos de forma aparente, la Forma­
ción Limos y Areniscas de Eslida. Sin embargo, aunque aún no
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ha sido observado en afloramiento, cabe la posibilidad de que tam­
bién, de forma discordante, se sitúe sobre esta formación, al NO
de la zona de estudio la Formación Areniscas, Margas y Yesos del
Mas (o tramo intermedio de Facies Muschelkalk). De ser esto así,
se llevaría a cabo en una zona muy reducida. En los niveles seña­
lados de discordancia aparecen costras con alto contenido en Fe
y Mn, raíces, desarrollo de suelos y concentración de otros mine­
rales como baritina.

- Contenido paleontológico: Es prácticamente desconocido.
Hasta el momento, únicamente una asociación de polen y espo­
ras, e impresiones por bioturbación o pisadas de tetrápodos (Lap­
parent el al., 1965) han sido reconocidas.

- Edad: La parte superior está datada por una asociación de
polen y esporas como Anisiense (Triásico medio), sin embargo,
muy posiblemente, la mayor parte de la formación sea de edad
Scytiense (Triásico inferior) (Doubinger el al., 1990).

Unidad Limos y Areniscas de Eslida

- Rango: Formación.
- Antecedentes: Los estudios previos sobre esta formación son

muy reducidos debido a dos aspectos principales; por un lado por­
que aflora en un área restringida y, por otro, porque su litología
ha hecho que fuese confundida con otras formaciones similares,
como es el caso de la Formación Limos y Areniscas de Alcotas.
Así, entre los trabajos más antiguos, como los de Botella (1854),
Cortázar (1885) y Lotze (1929), dentro de la actual provincia de
Valencia y parte de Teruel, únicamente diferencian un tramo de
areniscas abigarradas para la Facies Buntsandstein. Incluso, pos­
teriormente, Riba y Ríos (1960-62), en un trabajo de gran valor
paleogeográfico, tampoco diferencian esta formación del resto que
componen la Facies Buntsandstein.

Durante los años setenta y ochenta, el IGME, a través de su Se­
rie MAGNA, realiza una serie de memorias y mapas, de los cua­
les, algunos muestran por primera vez una descripción breve de
la Formación Eslida. Así, en aquellas de Camarena de la Sierra
(1978), Villafamés (1973c) y Jérica (1977a), esta formación es di­
ferenciada como un tramo distinto dentro del Buntsandstein y con
espesores máximos de 40, 20 y 200 m respectivamente. En otros
casos, esta formación está descrita unida a la Facies Rot (Forma­
ción Arcillas, Limos y Margas de Marines, en este trabajo) como
en las memorias y mapas de Sagunto (1974e) y Segorbe (1974c),
con espesores máximos de 150 y 200 m, respectivamente. Final­
mente, en las memorias y mapas de Teruel (1983) y Manzanera
(1974d), no diferencian esta formación del resto de la Facies Bunt­
sandstein.

Recientemente esta formación ha sido estudiada dentro de un
contexto sedimentológico, estratigráfico y tectónico en López-Gó­
mez y Arche (1988) y Arche y López (1989), yen un afloramien­
to aislado de la Sierra de Espadán por Gómez-Gras (1992).

- Corte tipo: Long. 0019'02"E. Lat. 39°51'32"N. Se localiza su
base a unos 830 m del Puerto de Eslida subiendo desde Chovar por
la carretera de montaña que une esta localidad con la de Eslida.

- Descripción litológica (fig. 9): Está constituida por lutitas ro­
jas que alternan con cuerpos intercalados de areniscas con cemen­
to silíceo que en ocasiones son muy duros, tamaño de grano fino
a medio y, esporádicamente, grueso. El color de ambas litologías
es rojo que, con frecuencia, se hace oscuro. Los cuerpos interca­
lados oscilan entre 0,9 y 19 m. Presentan las areniscas estratifica­
ción cruzada planar y de surco, laminación paralela, ripples de
corriente y marcadas superficies de reactivación.

- Potencia: Es muy variable, cambiando lateralmente en sólo
cientos de metros de forma espectacular. En el corte tipo posee
663 m.

- Extensión geográfica: es reducida, como se aprecia en la fi­
gura 4, desapareciendo hacia el O en las proximidades de la ciu­
dad de Teruel y teniendo su máximo desarrollo en las cercanías
de Eslida, donde se decribe el corte tipo.

- Límite inferior: Siempre está limitada por la Formación Are­
niscas del Cañizar mediante un contacto que suele ser transicional
pero ocasionalmente neto, con una repentina aparición de lutitas.
El contacto es siempre concordante, al menos en apariencia.

- Límite superior: Existen dos posibilidades, que el contacto
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Fig. 9.---Columna estratigráfica de la Formación Lutitas y Areniscas de Eslida en su corte tipo. Ver leyenda en figura 2.

sea con la Formación Arcillas, Limos y Margas de Marines (Fa­
cies Rot) que es lo más frecuente, o bien directamente con la For­
mación Dolomías de Landete, que representa la unidad inferior
carbonatada de la Facies Muschelkalk. En el primer caso, el con­
tacto es transicional y concordante, mientras que en el segundo es
neto y no se descarta la posibilidad de una discordancia de bajo
ángulo.

- Contenido paleontológico: No ha sido encontrado, salvo res­
tos de flora inclasificable.

- Edad: Esta formación no ha sido datada por métodos direc­
tos hasta el momento, pero tiene sin duda una edad Anisiense
(Triásico medio) ya que, tanto el techo de la formación inmedia­
tamente inferior como la formación inmediatamente superior han
sido datadas como Anisiense (Doubinger et al., 1990).

Unidad Arcillas, Limos y Margas de Marines

- Rango: Formación.
- Antecedentes: La Facies Rót en la Cordillera Ibérica ha sido

citada en muy pocas ocasiones por razones similares a las descri­
tas en la formación anterior; es decir, debido a que ha sido fácil­
mente confundida con otras formaciones de litología similar y por­
que los afloramientos son reducidos dentro de un área geográfica
que tampoco es extensa.

De los trabajos que en el siglo pasado estudiaron los materiales
del Pérmico y Triásico en la zona oriental del SE de la Cordillera
Ibérica, que es únicamente donde aparece esta formación, se pue­
den destacar aquellos de Cortázar (1885) y Botella (1854) que, en
ningún caso citan el Rot de forma directa y que simplemente di­
viden el Triásico en tres tramos que representarían a las facies del
Triásico «Germánico».

La Facies Rót en esta zona se describe por primera vez en el
trabajo de Tricalinos (1928) en las proximidades de Morés. Esta
descripción, en parte, intenta demostrar la equivocación que es­
tratigráficamente habían mostrado trabajos previos como los de
Dereims (1898) y Würm (1911). Posteriormente Lotze (1929) apo­
yó los criterios de Tricalinos. Martín (1936) describe por primera
vez en esta zona con cierto detalle la Facies Rot, extendiéndose
especialmente en el estudio de su variación lateral de espesor que,
para la zona de Camarena de la Sierra el autor estima que es de
15,35 m.

Riba y Ríos (1960-62), describen muy brevemente el Rot a te­
cho de la Facies Buntsandstein en el área que aquí se estudia.

Durante los años setenta y ochenta, el IGME, a través de las
memorias y mapas de la Serie MAGNA describe las Facies Rot
en diversas ocasiones. Así, en aquellos de Villar del Arzobispo
(1977b), Jerica (1977a), Camarena de la Sierra (1978), Sagunto
(1974e) y Segorbe (1974c) se describe un Rot característico de lu­
titas rojas con intercalaciones de margas, areniscas en delgados ni­
veles y yesos en esporádicas ocasiones, con una potencia media
que no suele superar los 40 m. En las dos últimas memorias y ho­
jas citadas, la Facies Rot la describen directamente como un tra­
mo de la Facies Buntsandstein. Por otro lado, ni en la Memoria
y Mapa de Temel (1983) ni en la de Manzanera (1974d) se cita la
Facies Rol.

Recientemente se describe por primera vez la Formación Arci­
llas, Limos y Margas de Marines en López-Gómez y Arche (1988)
dentro de un trabajo amplio que incluye el Pérmico y Triásico de
la zona oriental del SE de la Cordillera Ibérica. Finalmente, en
López-Gómez y Arche (1992) se hace el primer trabajo monográ­
fico de dicha unidad que incluye la paleogeografía, sedimentolo­
gía y la relación con la tectónica sinsedimentaria.

Gómez-Gras (1992) incluye una descripción e interpretación de
esta facies en un afloramiento en la Sierra de Espadán.

- Corte tipo: Long. 0032'25"E. Lat. 39°43'20"N. Se localiza a
3 km del pueblo de Marines (provincia de Valencia) por la carre­
tera que une a éste con el de Olocau.

- Descripción litológica (fig. 10): Está básicamente constitui­
da por lutitas de color rojo con intercalaciones de margas verdes
y amarillas y, esporádicamente, otras de escasos centímetros o mi­
límetros de areniscas, calizas o yesos. El contenido en carbonato
aumenta gradualmente hacia el E, mientras que el contenido en
illita y clorita disminuye entre un 20-30 % en el mismo sentido.
. - Potenci!1: Es muy variable lateralmente como puede apre­

ciarse en la figura 4. Alcanza los 20 m en el NE de Temel mien­
tras que en el corte tipo es de 45 m y no llega a los 15 m en los
alrededores de Manzanera.

- Extensión geográfica: Constituye un «triángulo» que, como
indican las isópacas (fig. 4), tendría los vértices localizados aproxi­
madamente al NE de la ciudad de Temel, hacia el N de la de Va­
lencia y N de la de Castellón.

- Límite inferior: Siempre se ha encontrado sobre la Forma­
ción Limos y Areniscas de Eslida de forma transicional y, al me­
nos de forma aparente, guardando concordancia.

- Límite superior: Es transicional y concordante siempre con
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Fig. 1O.--Columna estratigráfica de la Formación Arcillas, Limos
y Margas de Marines en su corte tipo. Ver leyenda en figura 2.

gas y Yesos del Mas y Dolomías y Calizas de Cañete. La última
de ellas es la única de todas las formaciones que se describen en
este trabajo que aparece en todo el área de estudio como puede
apreciarse en la figura 11.

La Facies Muschelkalk ha sido estudiada con frecuencia sin di­
ferenciar unidades litoestratigráficas; en ocasiones, esto ha sido
debido a que los efectos de la tectónica alpina ha generado des­
pegues proporcionando malos afloramientos o confusión en los
mismos. Otras veces, especialmente en la provincia de Cuenca,
por el hecho de no considerar la existencia de una unidad inferior
carbonatada. Así, los trabajos que describen de forma muy gene­
ral y sin diferenciar unidades dentro de la Facies Muschelkalk son
principalmente aquellos más antiguos. De estos generales, ya en
el siglo pasado podemos destacar los de Botella (1854) en las zo­
nas de Villafamés, Chelva y Javalambre, que aportan pocos datos
aparte de decir que esta facies está constituida por calizas, Cortá­
zar (1885) en la zonas de Valdemeca y Javalambre, diferenciando
los tres tramos en facies «Germánica» y, Dereims (1898), al sur
de Aragón, donde incluye una revisión bastante completa de otros
trabajos.

Ya en el presente siglo, Lotze (1929) vuelve a diferenciar los
tres tramos en facies «Germánica» en las provincias de Temel y
Valencia, haciendo un estudio de los problemas de despegues du­
rante la tectónica alpina en el área de Morés. Schmidt (1930) y
Martín (1936), hacen estudios generales que aportan importante
información a nivel de contenido faunístico y de la estratigrafía,
respectivamente. En este sentido, un trabajo de los más comple­
tos que incluye la estratigrafía, sedimentología, tectónica y conte­
nido faunístico es el llevado a cabo por Richter y Teichmüller
(1933) que abarca todo el Mesozoico básicamente en la provincia
de Cuenca. Un trabajo de similar envergadura fue realizado pos­
teriormente por Viallard (1973).

Entre los años cuarenta y cincuenta habría que destacar los tra­
bajos como el de Hahne (1930), que divide el Triásico en la parte
N de la zona que aquí estudiamos, siguiendo nuevamente la no­
menclatura del Triásico «Germánico». Este trabajo aporta impor­
tantes datos sobre la tectónica y describe por primera vez la dis­
cordancia entre el Triásico y Cretácico en la zona de Benicasim
debido a movimientos neokiméricos. Bataller (1950), Quintero y
Revilla (1958) y Virgili (1954), realizan trabajos amplios pero cen­
trados en temas concretos como son la mineralogía de todo el Triá­
sico español, la fauna del Triásico de la provincia de Valencia y
el trazado de las costas españolas durante el Triásico, respectiva­
mente. Los tres incluyen el Muschelkalk de la zona que aquí es­
tudiamos, siendo, el último de ellos, bastante vanguardista en el
desarrollo de la paleogeografía.

Durante los años sesenta se realizan dos trabajos de gran im­
portancia. Por un lado el de Hinkelbein (1969), que realiza una
detallada descripción al N de la zona que aquí estudiamos inclu­
yendo la paleogeografía, fauna y tectónica de la Facies Muschel­
kalk y destacando el interesante estudio sobre los Ammonites de
la unidad superior carbonatada. En igual sentido, pero más enfo­
cado hacia la tectónica y la paleogeografía. hay que destacar aquel
de Riba y Ríos (1960-62).

En los años setenta principalmente, el IGME, en sus memorias
y mapas incluidos en la Serie MAGNA, describe con más detalle
y mayor o menor acierto la Facies Muschelkalk, como luego ve­
remos en concreto para cada una de las formaciones diferenciadas.

En los últimos años, los trabajos se han ido haciendo más es­
pecíficos, centrándose en aspectos concretos de formaciones de­
terminadas. Estos trabajos serán descritos en el apartado de an­
tecedentes de la descripción que de cada una de las formaciones
realizamos seguidamente.

~
---y-y- -0 7777

~Fe77?7T....0

7rTT' Fe ~
.-0Fe

nrwr ~

~

T7"" Fe ~

--vv-~ ((
~

~

~

..cr~ R
"'0'";;:::0

~

~

8
7

2

5

1
O~---'----F==F:::::::::~

30

40m 29

27
35

25

30
24

25 22

20 21

20
19

15

10EB
9

>-

E
1.L.

~ D --J...-__E__

la unidad inferior carbonatada de Facies Muschelkalk, Formación
Dolomías de Landete.

- Contenido paleontológico: Tan sólo se ha encontrado por el
momento, una asociación de polen y esporas (Doubinger el al.,
1990).

- Edad: Ha sido determinada por una asociación de polen y
esporas como Anisiense (Triásico medio), Doubinger el al. (1990).

B. Facies Muschelkalk

Dentro de las unidades que constituyen esta facies, se han di­
ferenciado tres con carácter de formación y separado miembros
en dos de ellas. De estas tres unidades, dos son carbonatadas y la
tercera, que se localiza estratigráficamente entre las anteriores, es
básicamente de carácter siliciclástico-evaporítico. De muro a te­
cho, estas formaciones son: Dolomías de Landete. Arcillas Mar-

Unidad Dolomías de Landele

- Rango: Formación.
- Antecedentes: Son escasos, particularmente aquellos que

abordan exclusivamente esta unidad desligada del resto de la Fa­
cies Muschelkalk.

De los trabajos del siglo pasado, posiblemente sólo se pueda
destacar el de Cortázar y Pato (1882), que estudian los materiales
de esta formación en los alrededores de Chelva, junto con las are-
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SUPUESTO

-- OBSERVADO

Fig. ll.-Isopacas de las dos formaciones carbonatadas en Facies Muschelkalk. Ver figura 1 para com­
pletar la localización de los nombres geográficos.

Fig. 12.-Columna estratigráfica de la Formación Dolomías de
Landete en su corte tipo. Ver leyenda en figura 2.

Esta Formación ha sido subdividida en seis miembros en base
a sus características sedimentológicas y su distribución paleogeo­
gráfica (fig. 13). De muro a techo estos miembros son:

- Serra: Dolomías que constituyen secuencias de somerización
de hasta 1,2 m, con niveles de algas y ripples de oscilación. Po­
tencia máxima de 13 m.

- San Martín: Dolomías y dolomías arenosas que constituyen
secuencias de somerización de hasta 1,3 m con estratificaciones
cruzadas y oolitos a la base y ripples de corriente y oscilación a
techo. Potencia máxima de 22 m. A techo de este miembro puede
aparecer un nivel de karst hacia el NO de la zona de estudio.

- Mal Paso: Margas y dolomías que constituyen secuencias de
somerización de hasta 1 m con abundante fauna a la base y mallas
de algas y ripples de oscilación a techo. Potencia máxima de 73 m.

niscas del techo de la Facies Buntsandstein (Formación Areniscas
del Cañizar, en este trabajo), e incluido todo por aquellos autores
en el Triásico inferior.

Dupuy de Lome (1957) describe el contenido faunístico de esta
formación en un corte llevado a cabo en los alrededores de Vall
de Uxó. Poco antes, en los Catalánides, Virgili (1958) realiza un
trabajo muy completo y básico de la Facies Muschelkalk, pues aun
siendo exclusivamente del NE de la Península, sirve de referencia
y comparación para el resto de ésta así como las islas Baleares.

Buffet (1968) hace una breve descripción de esta formación en
los alrededores de El Toril (Cuenca). Dentro de trabajos regio­
nales más amplios, en los años setenta hay que destacar los de Cas­
tillo (1974), Garrido y Villena (1977) y Viallard (1973). Todos ellos
mencionan esta formación pero el último, especialmente, aporta
también un estudio sobre la sedimentología de la misma. De esta
década hay que destacar también las memorias y mapas que el
IGME lleva a cabo a través de la Serie MAGNA. Así, de estos
trabajos, los que incluyen una breve pero interesante descripción
de esta formación son las hojas y memorias de ViIlar del Humo
(1974b), Chelva (1973a), Segorbe (1974c), Sagunto (1974e) y Vi­
llar del Arzobispo (1977b). En la de Camarena de la Sierra (1978)
se cita, pero no se describe esta formación, y en la de Villafamés
(1973c) se confunde, generalmente, con el Cretácico.

Posteriormente, Márquez-Aliaga (1983) hace un estudio deta­
llado de la fauna de esta formación, incluyendo todo el sector me­
ridional de la Cordillera Ibérica y los Catalánides. En López (1985
y 1987), se hace un estudio detallado de la estratigrafía y sedimen­
tología de esta formación. En López el al. (1988) se describe la
evolución sedimentaria y diagenética en uno de los pocos trabajos
que se centran exclusivamente en dicha formación. Finalmente,
en Márquez-Aliaga y López-Gómez (1989), se incluye esta forma­
ción dentro de un estudio sobre los ambientes de sedimentación
y contenido faunístico de las formaciones carbonatadas de la Fa­
cies Muschelkalk en las provincias de Cuenca y Valencia.

- Corte tipo: Long. 1°23'05"0. Lat. 39°53'40"N. Se sitúa a
unos 650 m de un camino forestal que sale del km 2,3 de la carre­
tera local que desde Landete (Cuenca) va hacia Cañete (Cuenca).

- Descripción litológica (fig. 12): La roca dominante está cons­
tituida por dolomía, aunque también pueden aparecer margas y
evaporitas de forma esporádica. Las dolomías presentan un color
ocre y tamaño de grano medio a fino, con granos de cuarzo hacia
la base y niveles aislados con alto contenido en Fe. De los proce­
sos de dolomitización se han podido diferenciar tres tipos princi­
pales: penecontemporáneos, por mezcla de aguas y de compacta­
ción-enterramiento (López el al., 1988).
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Fig. 13.-Isopacas de los diferentes miembros definidos en la Formación Dolomías de Landete. Ver figu­
ra 1 para completar la localización de los nombres geográficos.

- Olocau: Dolomías que constituyen secuencias de someriza­
ción de hasta 1,3 m, con fauna de bivalvos a la base y ripples de
oscilación y mallas de algas hacia techo. Potencia máxima de 97 m.

- Peña Rubia: Dolomías que constituyen secuencias de some­
rización de hasta 1,1 m, con bioturbación y mallas de algas a la
base y bioconstrucciones «<mounds») algaceas hacia techo. Poten­
cia máxima de 22 m.

- Beamud: Dolomías y lutitas intercaladas con alto contenido
en carbonatos constituyendo secuencias de somerización de hasta
0,8 m, con mallas de algas, brechas de cantos planos, grietas de
retracción, «tepees» y costras con alto contenido en Fe; todo ello
en los niveles dolomíticos.

- Potencia: Es muy variable. Hacia el NO llega a desaparecer
acuñándose al N de la Sierra de Valdemeca, mientras que en la
Sierra de Espadán llega a alcanzar los 168 m.

- Extensión geográfica: Ocupa toda la zona de estudio, salvo
la zona más al NO, entre el N de la Sierra de Valdemeca y Cueva
de Hierro (Cuenca).

- Límite inferior: Se deposita de forma neta y con un cambio
litológico importante sobre las Formaciones Areniscas del Cañi­
zar y Limos y Areniscas de Eslida mientras que lo hace con un con­
tacto transicional y aparentemente concordante sobre la Forma­
ción Arcillas, Limos y Margas de Marines (equivalente a la Facies
R6t).

- Límite superior: Siempre es con la Formación Areniscas,
Margas y Yesos del Mas. El contacto es neto y, a veces, sobre la
Formación Dolomías de Landete se desarrolla una costra con alto

contenido en Fe que representa una interrupción en la sedimen­
tación y quizá también relacionada con una discordancia de muy
bajo ángulo.

- Contenido paleontológico: Es reducido. Destaca la presen­
cia de esporádicos moldes de pisadas de tetrápodos, huesos de rep­
tiles foraminíferos y bivalvos.

- Edad: Por los hallazgos paleontológicos no se puede preci­
sar en la datación, sin embargo, las dataciones de unidades supra
e infrayacentes permiten situar esta Formación en el Anisiense
(Triásico medio) (Doubinger el al., 1990).

Unidad Areniscas, Margas y Yesos del Mas

- Rango: Formación.
- Antecedentes: Esta formación es sin duda la más descono-

cida de todas las que aquí describimos. El principal motivo de ello
es la litología que presenta que, por un lado, ha favorecido la ac­
tuación de una tectónica de despegue, dificultando su reconoci­
miento y, por otro, por ser susceptible a la confusión con otras for­
maciones de litología similar.

Ningún trabajo del siglo pasado ni de comienzos del presente
se ha referido de forma directa a esta formación. En los trabajos
de Stasse (1959) y Humbert (1962), se cita esta formación en los
alrededores de Camarena de la Sierra pero no se llega a describir
en ningún momento. Lapparent el al. (1957 y 1965) describen bre­
vemente esta formación en los alrededores de Chelva y Valdemeca
respectivamente, y posteriormente, Buffet (1968) al N de Cañete.
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Esta formación es descrita en algunos mapas y memorias que el
IGME realiza en su Serie MAGNA en la zona que aquí se estu­
dia, pero sin entrar en ninguna ocasión en detalle sobre la misma.
Así, de forma escueta, se cita en aquellos de Chelva (1973a), Vi­
llar del Humo (1974b) y Enguidanos (1976) en la parte más occi­
dental y, en las de Segorbe (1974c), Sagunto (1974e) y Villar del
Arzobispo (1977b) para la parte más oriental. De estas últimas,
en la primera se le da una potencia entre 40-100 m, en la segun­
da, se compara con el denominado M-2 de Cataluña (Virgili, 1958)
y, en la última, se cita su existencia pero no llega a ser descrita.

De forma muy general se ha citado esta formación en trabajos
amplios como los de Viallard (1973), Castillo Herrador (1974) y
Garrido y Villena (1977), incluyéndose en éstos la estratigrafía y
paleogeografía. De los pocos trabajos que estudian la petrología
de esta formación podemos destacar los de Talens y Meléndez
(1972), Visscher et al. (1982) y López (1985) en el NO de la zona
de estudio y, Ortí (1982-83) en la zona más oriental, donde deta­
lla más los tramos evaporíticos. El primero de estos trabajos in­
terpretó sedimentológicamente esta formación como varvas gla­
ciares de edad Pérmico. En el trabajo posterior de Visscher et al.
(1982) se dataron sin embargo estos materiales con una edad Ani­
siense-Ladiniense (Triásico medio) y se interpretaron sedimento­
lógicamente como depositados en una llanura de marea. Tanto en
el trabajo citado de Visscher et al. (1982) como en el de Boulouard
y Viallard (1982), se describen asociaciones de polen y esporas
que, como veremos, han sido la única base establecida para la da­
tación.

- Corte tipo: Long. 1°57'35"0. Lat. 39°47'25"N. Se localiza
en el barranco de Alcotas, situado en el km 2,900 aproximada­
mente de un camino forestal que parte de la plaza de toros de la
citada localidad en dirección NE.

- Descripción litológica (fig. 14): Dependiendo del punto de
observación, esta formación varía de forma importante su conte­
nido litológico. Así, hacia el O de la zona de estudio predominan
las arcillas y areniscas de color rojo y rosa respectivamente y, ha­
cia el E, lo hacen las margas, yesos y dolomías. El tránsito es gra­
dual. En la zona de Cueva de Hierro, al NO de la zona de estu­
dio, se ha observado incluso algún nivel conglomerático interca­
lado, con cantos subredondeados de cuarcita, centil de 18 cm y
matriz arenosa de color blanco.

- Potencia: Es muy difícil de valorar con precisión, debido a
que sólo en el corte tipo se ha observado la formación completa
por causa de los desplazamientos internos producidos por la tec­
tónica y, también, porque es difícil de evaluar el contenido en sa­
les que han sido disueltas en superficie. En el corte tipo la poten­
cia es de 49 m.

- Extensión geográfica: Esta formación aparece en todo el
área de estudio salvo, muy localmente, al N de Cueva de Hierro,
es decir, en el extremo NO del área de estudio.

- Límite inferior: Es neto y aparentemente concordante sobre
la Formación Dolomías de Landete, aunque posiblemente se tra­
te de la existencia de una discordancia de muy bajo ángulo entre
ambas.

En la zona NO del área de estudio, en los alrededores de Ma­
segosa y sur de Cueva de Hierro, esta formación se deposita dis­
cordantemente sobre el Paleozoico inferior.

- Límite superior: Es neto y concordante con la Formación
Dolomías y Calizas de Cañete.

- Contenido paleontológico: Es prácticamente nulo, reducién­
dose a marcas por bioturbación y a asociaciones de polen y espo­
ras.

- Edad: Ha sido determinada como Anisiense-Lidiniense
(Triásico medio) mediante asociaciones de polen y esporas en
Visscher et al. (1982), Boulouard y Viallard (1981), López et al.
(1984), López (1985) y Doubinger et al. (1990).

Unidad Dolomías y Calizas de Cañete

- Rango: Formación.
- Antecedentes: Esta formación ha sido ampliamente estudia-

da debido a la gran extensión geográfica en la que aparece y a los
buenos afloramientos que puede mostrar. En algunas ocasiones la
formación inferior carbonatada de la Facies Muschelkalk (Dolo-

E ~

Fig. 14.-Columna estratigráfica de la Formación Arcillas, Mar­
gas y Yesos del Mas. Ver leyenda en figura 2.

mías de Landete, en este trabajo) ha sido confundida e interpre­
tada como la formación que ahora describimos, en zonas donde
algunos autores no consideraban la existencia de las dos forma­
ciones carbonatadas.

Del siglo pasado podemos destacar los trabajos de Verneuil y
Collomb (1852), Jaquot (1866-67) y Cortázar y Pato (1882), todos
ellos con descripciones breves en la Serranía de Cuenca pero apor­
tando datos faunísticos interesantes. Para la zona más oriental po­
demos destacar aquellos de Cortázar (1885) en las zonas de Man­
zanera y El Paraíso (Temel), y Dereims (1898), en los alrededo­
res de Morés (Valencia). En ambos casos se trata de descripcio­
nes cortas y con breves referencias a asociaciones faunísticas.

A comienzos del presente siglo podemos destacar los trabajos
de Royo Gómez (1926), que hace una descripción de esta forma­
ción en la provincia de Valencia, Bakx (1935) y Martín (1936) que
lo hacen en los alrededores de Valacloche (Temel), señalando, el
último de ellos, la aparición de dos formaciones carbonatadas. Sos
(1933) realiza una clasificación de las faunas obtenidas por otros
autores.

La aparición de los trabajos generales de Richter y Teichmüller
(1933) y Riba y Ríos (1960-62) permiten comprender el estilo de
deposición en «surcos y umbrales» que sería fundamental en este
caso, pues como hemos señalado previamente, se trata de la úni­
ca formación cuyos sedimentos superan todos los umbrales de esta
zona de estudio.

De los trabajos generales que abarcan todo el Mesozoico de
esta zona y que incluyen aspectos de la sedimentología de esta for­
mación, podemos destacar los de Cournelle (1968), Meléndez
(1971) y Viallard (1973). Otros de ámbito regional que incluyen
importantes datos sobre la paleogeografía son aquellos de Garri­
do y Villena (1977), Castillo Herrador (1974) YVirgili et al. (1977).
Sin embargo, en esta década algunos trabajos comenzaron a ser
más especificos, como aquellos de Freeman (1972) y Peña (1972)
centrados en los procesos de dolomitización.

Prácticamente todos los mapas y memorias de la Serie MAG­
NA realizadas por el IGME en esta zona de estudio describen esta
formación, .como en las de Chelva (1973a), Landete (1973b), Mira
(1974a), VIIlar del Humo (1974b), Enguídanos (1976), Segorbe
(1974c): Sagunto (1974e), Cañete (1986a) y Zafrilla (1986b). En
la de VIIlar del Arzobispo (1977b) sólo describen la formación in­
ferio~ ~arbonatada .(Formación ~olomíasde Landete) aunque dan
tamblen por conocida la formaclOn supenor que aquí describimos.
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En las de Teruel (1983), Manzanera (1974d), Camarena de la
Sierra (1978) y lérica (1977a), sólo se describe una formación car­
bonatada dentro del Muschelkalk, que por la información que
acompaña, se deduce que se trata de la Formación Calizas y Do­
lomías de Cañete. Finalmente, dentro de estos trabajos realizados
por el IGME cabe destacar el de ViIlafamés (1973c) que, al me­
nos, en el sector de Benicasim, describen afloramientos conside­
rados de esta formación cuando en realidad se trata de afloramien­
tos cretácicos.

Márquez-Aliaga (1985) describe en un trabajo riguroso el con­
tenido faunístico de esta formación en gran parte de la zona que
aquí estudiamos. En López el al. (1987) se estudia con detalle un
corte en las proximidades de Henarejos (Cuenca) bajo los aspec-
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tos de la sedimentología y contenido faunístico. En López (1985
y1987) se describe también en detalle esta formación dentro de un
contexto estratigráfico y sedimentológico que abarca todo el Pér­
mico y Triásico en las provincias de Cuenca y O de Valencia. En
López-Gómez y Mamet (1990), se realiza un trabajo que incluye
exclusivamente esta formación, bajo aspectos básicamente sedi­
mentológicos y petrológicos. Finalmente, se han descrito múltiples
asociaciones de polen y esporas que describiremos posteriormen­
te en el apartado de contenido paleontológico. Esta última infor­
mación es la única que permite precisar la datación de la forma­
ción.

- Corte tipo: Long. 1°40'02"0. Lat. 400 01'50"N. Se sitúa en
el barranco de Gorgocil, a 850 m al N del punto que representa
el km 4 de la carretera nacional 420 que desde Cañete va hacia
Cuenca.

- Descripción litológica (fig. 15): Los materiales dominantes
son las dolomías y, en menor proporción, calizas y margas. La do­
lomía presenta un color gris y ocre en niveles aislados, tiene ta­
maño de cristal de fino a medio. Presentan también niveles con
alto contenido en hierro y granos de cuarzo. La aparición de mar­
gas se realiza hacia techo de la formación, siendo éstas general­
mente de color verde, gris o amarillo.

Esta formación ha sido subdividida en cinco miembros en base
a sus características sedimentológicas y su distribución paleogeo­
gráfica (figs. 3 y 16). De muro a techo estos miembros son:

- Gorgocil: Dolomías y dolomías arenosas que constituyen se­
cuencias de somerización de hasta 1,1 m, con niveles que presen­
tan estratificaciones cruzadas de surco y planar en la base y rip­
pies de oscilación a techo. Potencia máxima de 28 m.

- Henarejos: Dolomías y dolomías margosas que constituyen
secuencias en las que aparecen bioconstrucciones de diferente ta­
maño y morfología. Potencia máxima de 31 m.

- Huélamo: Dolomías y margas que constituyen secuencias de
somerización con abundante fauna. Las margas se sitúan hacia la
base y las dolomías pueden presentar niveles milimétricos bioclás­
ticos. Potencia máxima de 32 m.

- Valacloche: Dolomías que constituyen secuencias de some­
rización con bioclastos y estratificaciones cruzadas hacia la base y
ripples de oscilación y corriente hacia techo. Potencia máxima de
4m.

- Moya: Margas y dolomías que constituyen secuencias de so­
merización de hasta 0,9 m. Los niveles de dolomía presentan do­
mos de algas, «tepees», grietas de desecación y costras con alto
contenido en Fe. Las margas presentan abundante fauna. La po­
tencia máxima es de 39 m.

- Potencia: Puede variar lateralmente aunque difícilmente su­
pera los 100 m. En el corte tipo es de 84 m.

- Extensión geográfica (fig. 11): Es la única formación de to­
das las que se estudian en este trabajo que cubre todo el área de
estudio.

- Límite inferior: Es siempre concordante y neto y se realiza
con la Formación Arcillas, Yesos y Margas del Mas.

- Límite superior: Es siempre neto con la Facies Keuper y ge­
neralmente con un nivel de alta concentración en Fe y Mn que re­
presenta una costra indicando una interrupción sedimentaria. Esto
sucede hacia la zona más occidental del área de estudio mientras
que, hacia la más oriental, hay afloramientos en los que el con­
tacto es menos neto. El contacto es también concordante, aunque
la posibilidad de una discordancia de muy bajo ángulo no queda
descartada.

- Contenido paleontológico: Aunque no es abundante es la
formación de todo el Pérmico y Triásico que presenta un conte­
nido paleontológico mayor. En la fauna aparecen bivalvos y gas­
terópodos principalmente, así como braquiópodos y equinodermos
en menor proporción (Márquez-Aliaga, 1985 y Márquez-Aliaga y
López-Gómez, 1989). Aisladamente, han aparecido ejemplares de
ammonites como es el caso descrito en López (1985) y López el
al. (1987), y elementos de conodontos (López, 1985).

El contenido de conjuntos de polen y esporas ha quedado am­
pliamente descrito en los trabajos de Boulouard y Viallard (1971,
1981 y 1982), Visscher el al. (1982), López el al. (1984), López
(1985) y Doubinger el al. (1990).

Se ha descrito igualmente la aparición de múltiples huesos y
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Fig. 16.-Isopacas de los diferentes miembros definidos en la Formación Dolomías y Calizas de Cañete.
Ver figura 1 para completar la localización de los nombres geográficos.

dientes de reptiles y peces respectivamente en diferentes trabajos
de los anteriormente citados.

- Edad: El conjunto de asociaciones de polen y esporas antes
citados unido al apoyo proporcionado por bivalvos y los escasos
ejemplares de ammonites y elementos de conodontos, permite in­
cluir esta formación en el Ladiniense (Triásico medio) y, posible­
mente, el techo de la misma dentro del Carniense (Triásico supe­
rior) (Doubinger el al., 1990).

Evolución de las unidades

Como hemos visto en el apartado anterior, prácti­
camente de todas las formaciones descritas se han
realizado trabajos monográficos e incluso otros ge­
nerales de ámbito geográfico mayor que incluyen la
evolución conjunta de todos ellos. Este apartado
pues, no intenta profundizar en ninguno de estos as­
pectos, trataría brevemente de desarrollar algunos de
aquellos factores más importantes que condicionaron
la evolución de las unidades, así como algunos pro­
blemas que aún quedan pendientes.

Se pueden establecer dos etapas principales en las
cuales se depositan los sedimentos de las formacio­
nes descritas en este trabajo.

La primera de estas etapas estaría unida a su vez
a las primeras fases de la formación de la Cuenca Ibé­
rica que apareció como respuesta a un «estiramien­
to» cortical de la Placa Ibérica siguiendo lineaciones
NO-SE de origen hercínico. Esta distensión y el apro-

vechamiento de lineaciones antiguas pudo verse pro­
vocado por esfuerzos laterales en los márgenes de la
Placa Ibérica con sentido opuesto, como describen
Royden y Keen (1980) para el E de Canadá. Esta eta­
pa representaría a una fase corta de «rift» que iría
desde finales del Pérmico hasta comienzos del Triá­
sico (Alvaro el al., 1979; Arche y López, 1989 y
1992).

La cuenca Ibérica iría evolucionando como un con­
junto de grábenes asimétricos con los principales pla­
nos de falla buzando hacia el NE (Arche y López,
1989). En esta primera etapa tendríamos unas linea­
ciones principales con orientación NO-SE y otras
asociadas con orientación NE-SO. Las fracturas prin­
cipales serían lístricas con una tendencia a harizon­
talizarse en profundidad, como sugiere la cartografía
en superficie de las mismas. Los primeros sedimen­
tos que rellenarían esta cuenca serían a través de aba­
nicos aluviales perpendiculares al eje principal de la
cuenca representados por conglomerados de la For­
mación Conglomerados de Boniches. Posteriormen­
te, la sedimentación estaría relacionada con sistemas
fluviales con desarrollos de Facies de alta y baja si­
nuosidad en direcciones paralelas a los ejes principa­
les de la cuenca y representados por la Formación Li­
mos y Areniscas de Alcotas. El conjunto de estas dos
formaciones constituye una megasecuencia sedimen­
taria (fig. 17), similar a aquella también inicial des-
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crita en el Rift del E africano por Jones (1988), aun­
que en este último caso, abundan más los sedimen­
tos lacustres.

Una posterior reactivación en la dinámica de la
cuenca con una nueva fase extensiva, favorece la re­
trogradación de los principales sistemas de fractura
situados al SO. Como resultado, se formaría un gra­
ben completo que se iría rellenando con los materia­
les que constituirían la segunda megasecuencia sedi­
mentaria; es decir, con las Formaciones Areniscas del
Cañizar y Limos y Areniscas de Eslida. Durante el
comienzo de la deposición de la segunda formación,
se produce un desplazamiento repentino en el depo­
centro hacia el E (fig. 17) de forma que las fracturas
de orientación NE-SO que inicialmente estaban aso­
ciadas a las principales de dirección NO-SE, pasan a
jugar un papel principal.

La sedimentación de estas dos formaciones estaría
relacionada nuevamente con procesos aluviales, sien­
do sistemas fluviales entrelazados para la primera
formación y entrelazados y de alta sinuosidad con
etapas de desbordamiento y decantación en el caso
de la segunda formación.

La segunda etapa de sedimentación estaría repre­
sentada por un largo período de subsidencia térmica
(Alvaro el al., 1979; Virigili el al., 1983; Arche y Ló­
pez, 1989) que posiblemente comenzase ya durante
el principio de la segunda megasecuencia citada y no
a la base de los sedimentos de Facies Muschelkalk
como se ha establecido normalmente.

La tercera megasecuencia estaría constituida por
las Formaciones Arcillas, Limos y Margas de Mari­
nes (Facies Rot) y Dolomías de Landete. La Forma­
ción Marines representa la primera incursión del Mar
del Tethys en la Placa Ibérica, tratándose de facies
básicamente estuarinas. La segunda formación, sin
embargo, ya representa la instauración de la primera
plataforma carbonatada, pero se trata aún una pla­
taforma que no había cubierto toda la zona de estu­
dio (fig. 18).

La cuarta megasecuencia estaría también constitui­
da por dos formaciones. La inferior (Formación Are­
niscas, Margas y Yesos del Mas) representaría una
etapa básicamente regresiva y que daría paso a la si­
guiente formación (Formación Dolomías y Calizas de
Cañete), que representaría una transgresión más im­
portante que la anterior, instaurándose una platafor­
ma carbonatada que ya cubriría todo el área de es­
tudio (fig. 18).

Discusión y problemas pendientes

Los estudios llevados a cabo en los sedimentos del
Pérmico y Triásico en la Cordillera Ibérica durante
la última década han resuelto muchos de los proble­
mas que hasta los años setenta incluso, habían sido
planteados. Gran parte de esto ha sido, sin duda, de­
bido al estudio interrelacionado de la tectónica, la se­
dimentación y los procesos diagenéticos y, a su vez,
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por la mayor precisión en la datación de las unida­
des. Sin embargo, aún quedan muchos problemas
pendientes y otros nuevos han aparecido a la luz de
las recientes investigaciones. A continuación citare­
mos algunos de estos problemas.

En primer lugar, y debido a fenómenos básicamen­
te de despegue, no es posible encontrar un corte con
todas las formaciones aquí definidas, y donde apare­
cen más completos, no podemos con seguridad valo­
rar el tanto por ciento disuelto en aquellas formacio­
nes que presentan alto contenido en evaporitas. Por
otro lado, los estudios realizados en profundidad
para esta zona son escasos y con una resolución muy
baja.

Un problema que impide llegar a conocer la roca
o sedimento original es la suma de distintos procesos
diagenéticos que han sufrido estos sedimentos en di­
ferentes etapas. Tanto la cementación en las arenis­
cas de Facies Buntsandstein como los procesos de do­
lomitización en los carbonatos de Facies Muschelkalk
han sido muy intensos y sólo recientemente se están
haciendo estudios en detalle de los mismos.

Los estudios recientes sobre la tectónica en rela­
ción con la sedimentación (Alvaro el al., 1979; Sope­
ña el al., 1988; Arche y López, 1989 y 1992, entre
otros) han sido clave para el entendimiento y solu­
ción de problemas como la subsidencia. Sin embar­
go, aún se puede precisar mucho más sobre la actua­
ción de las fracturas, especialmente aquéllas de
orientación NE-SO, el momento en el que empeza­
ron a actuar o la duración de las fases concretas en
las que lo hicieron. Esta mayor precisión explicaría
mucho mejor la evolución lateral de las formaciones,
especialmente en el área más oriental de la zona de
estudio.

Quizá, uno de los problemas más importantes por
resolver es el de la datación con más precisión de
cada una de las formaciones. Hasta el momento las
dataciones mediante conjuntos de polen y esporas
han sido las más precisas; sin embargo, aún habría
que obtener un número mayor de éstas y más repar­
tido verticalmente en cada formación así como com­
pletar con datos faunísticos (como aquellos obteni­
dos a través de ammonites, foraminíferos y conodon­
tos) que permitan ir acotando cada vez más la edad
en cada caso.

Un problema claro de falta de datación es el de la
Formación Brechas de Tabarreña. La ausencia total
de fósiles, por el momento, la reducida extensión la­
teral de la Formación y el hecho de estar limitada in­
ferior y superiormente por discordancias, hacen que
esta Formación sea difícil de interpretar estratigráfi­
camente. En este trabajo, y por primera vez, pensa­
mos en la posibilidad de que esta Formación repre­
sente al Autuniense (Pérmico inferior). Las razones
para pensar esta posibilidad se basan en las datacio­
nes conocidas en las formaciones suprayacentes y,
también, de la deducción obtenida de la interpreta­
ción de otras formaciones en la zona NO de la Cor­
dillera Ibérica.

Así, basándonos en la nomenclatura de Ramos
(1979) y Pérez-Arlucea y Sopeña (1985) en sus tra­
bajos en los alrededores de Molina de Aragón (Gua­
dalajara) y Sierra de Albarracín (Temel) respectiva­
mente y, de techo a muro, pensamos que la Forma­
ción que denominan Conglomerados de la Hoz de
Gallo podrían ser equivalentes a los conglomerados
de la base de la Formación Areniscas del Cañizar de
nuestra zona de estudio (fig. 17). De este modo, la
discordancia en la base de aquellos materiales (<<Fase
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Palatínica») sería la que nosotros no hemos desta­
cado bajo la formación de Areniscas del Cañizar, y
que se manifiesta con decoloraciones, formación de
suelos, etc... Así daríamos paso a los materiales in­
frayacentes que Ramos (1979) incluye en la Facies
Saxoniense, y que en nuestra zona podrían estar re­
presentados por las Formaciones Limos y Areniscas
de Alcotas y Conglomerados de Boniches (fig. 17),
ambas con edad Thuringiense (Doubinger el al.,
1990). Finalmente, Ramos (1979) vuelve a describir
una nueva discordancia (Fase Saalica) que daría paso
a la Formación Capas de la Ermita, que está datada
como Autuniense. Consideramos que la Formación
de Brechas de Tabarreña de nuestra zona de estu­
dio, y la discordancia descrita a techo de la misma,
serían el equivalente a la formación Capas de la Er­
mita y la discordancia descrita sobre ella. Hay que re­
saltar que, sólo a través de una datación precisa en
la Formación Brechas de Tabarreña podría confirmar
esta hipótesis.

Finalmente, algunos trabajos cartográficos realiza­
dos en los últimos veinte años (como algunos de los
mapas del IGME en su Serie MAGNA o en López,
1985) han permitido resolver problemas estratigráfi­
cos importantes, como diferenciar distintas formacio­
nes de litologías similares, como es el caso de la For­
mación Arcillas, Margas y Yesos del Mas respecto
de la Facies Keuper, o definir (especialmente en la
provincia de Cuenca) dos formaciones carbonatadas
en lugar de desestimar la inferior atribuyéndola a la
superior. Sin embargo, el problema cartográfico aho­
ra se convierte en poder obtener una mayor preci­
sión, que nos permitiese localizar y continuar lateral­
mente la discordancia de bajo ángulo entre las for­
maciones y dentro de las propias formaciones, las
cuales quedan enmascaradas por su bajo ángulo y por
la propia litología.

Conclusiones

Se han definido formalmente nueve formaciones
con diferentes miembros en los sedimentos del Pér­
mico y Triásico del SE de la Cordillera Ibérica, re­
presentados principalmente en Facies Saxoniense,
Buntsandstein y Muschelkalk, en un área que cubre
parte de las provincias de Cuenca, Teruel, Valencia
y Castellón. De igual modo, se han definido también
dos grupos y dos subgrupos dentro de cada uno de
aquéllos, donde quedan incluidas las diferentes For­
maciones antes citadas.

Se han descrito, dentro de un contexto amplio y si­
guiendo la información de trabajos previos, la evo­
lución de cada formación en relación con la tectóni­
ca y desarrollo de la Cuenca Ibérica. Se diferencian
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dos etapas, «rift» y subsidencia térmica, en las que
se sedimentarían las diferentes formaciones.

Hasta el momento, los estudios que han permitido
llegar a este trabajo no han podido, sin embargo, re­
solver algunos problemas de distintos órdenes. En­
tre éstos, destacamos: aquellos planteados por pro­
cesos diagenéticos, la evolución de las fallas de di­
rección NE-SO de la zona oriental del área de tra­
bajo, precisión al estimar potencias en formaciones
con alto contenido en sales, reducido número de da­
taciones y precisión de las mismas, correlación late­
ral de formaciones fuera de nuestra zona de estudio
y precisión cartográfica que permita el reconocimien­
to de discordancias a techo o internas en cada forma­
ción.
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