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del Neégeno espaiiol
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RESUMEN

En el presente trabajo, se realiza una breve historia del estudio de los Perisodactilos del Nedgeno de
Espafna. Abarca las distintas vicisitudes de estos estudios desde las primeras citas de su presencia en
suelo espafiol durante el siglo xix hasta nuestros dias. Se enfoca principalmente en los representantes
de las familias Equidae y Rhinocerothidae, que estan ampliamente representadas a lo largo y ancho de
la Peninsula y sobre los que hay abundante documentacion. Mas brevemente, se trata la Familia Tapiri-
dae, cuyo registro es mucho mas restringido, y se hace mencion de la Familia Chalicotheriidae que,
aungue muy escasa, también esta presente en la Peninsula Ibérica.
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ABSTRACT

This paper presents a brief review on the studies of the Order Perissodactyla from the Spanish Neo-
gene. References begin with the first records during the xix century, and continue until present, summa-
rizing the progress and knowledge of this conspicuous group of mammals in Spain. The paper focuses
mainly on families Equidae and Rhinocerotidae, whose remains are very abundant and have a large
temporal distribution, giving place to a huge amount of documentation. More scarce references concern

families Tapiridae and Chalicotheriidae, owing to their more restricted records.

Key words: Perissodactyla, Equidae, Rhinocerotidae, Tapiridae, Chalicotheriidae, Neogene, Spain.

Introduccion

Perissodactyla es el orden de mamiferos que
incluye a los actuales caballos, rinocerontes y tapi-
res, junto con otras formas extintas mds o menos
relacionadas con ellos. Los restos fosiles de periso-
dactilos, especialmente de caballos, han sido objeto
de estudio clasico en Paleontologia dada la abun-
dancia de materiales y la continuidad que presentan
en el registro fosil. Esto es aplicable tanto a Espafia
como a otras areas geograficas y son incontables los
trabajos cientificos referidos a este grupo. Los rino-
cerontes también son abundantes y estidn presentes
en la mayor parte de los yacimientos nedgenos, par-
ticularmente del Mioceno. Sin embargo, en compa-
racién con los équidos, se les ha prestado mucha

menos atencion. Por su parte, los tapires tienen una
representacion menor y un registro general mucho
mas restringido. De forma mucho mds esporddica,
también se encuentran en Espafia representantes del
grupo de los calicoterios.

La ciencia paleontoldgica en Espaiia se fue desa-
rrollando a finales del siglo Xix, fundamentalmente
a la par de los trabajos mineros, a los que se afiadian
las descripciones de yacimientos y fdsiles que se
convirtieron en clésicos, por ejemplo, de la paleon-
tologia de mamiferos. Centrdndonos en esta tltima
especialidad, nombres como Casiano de Prado o
Eduardo Herndndez-Pacheco son ineludibles a la
hora de intentar resumir la historia inicial de los
estudios paleontolégicos de mamiferos y, entre
ellos, de perisodactilos.
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Fig. 1.—Reconstruccién de Anchitherium, realizada por Mauri-
cio Antoén.

Los caballos espaioles
y sus parientes fosiles

Los habitos gregarios de los équidos (Familia
Equidae) quizd se pueden considerar los mayores
responsables de la abundancia de sus restos fosiles.
Originarios de América del Norte, los équidos se
encuentran repartidos por todos los continentes
excepto Australia, en sedimentos que van desde el
Eoceno inferior hasta el Holoceno. En Espaiia, esta
familia estd representada por las subfamilias
Anchitheriinae y Equinae en un registro continuo
desde el Mioceno inferior al Holoceno. La Subfami-
lia Hyracotheriinae, mas primitiva del Eoceno, no
se ha registrado en Espafia (Alberdi y Cerdefio,
2003, 2004).

La Subfamilia Anchitheriinae tiene su origen en
América del Norte, desde donde migré a Eurasia a
principios del Mioceno, extendiéndose ampliamente
durante el Mioceno inferior y medio, persistiendo
en algunos lugares durante el Mioceno superior,
como en el Vallesiense de Nombrevilla, Espana, o
el Turoliense de Shansi en China (fig. 1).

Los primeros datos de Anchitherium en Espafia
proceden de localidades madrilefias (San Isidro,
Puente de Vallecas, Puente de los Franceses, Tejar
de Marcelino Barrio, entre otras) estudiadas por
diferentes autores (Meyer, 1840; Kaup, 1844; Her-
nandez Pacheco, 1914; Royo Gémez, 1929). Poste-
riormente, E. Herndndez Pacheco (1915) y F. Her-
nandez Pacheco (1930) reconocieron la especie tipo
A. aurelianense en Palencia y Valladolid. Villalta y
Crusafont (1945b) describieron la especie Anchithe-
rium sampelayoi en el Vallesiense de Nombrevilla,
coexistente con Hipparion. Se cita A. aurelianense
también en Bufiol, Valencia (Crusafont y Truyols,
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1957a, b; Crusafont, 1969) y A. osmundseni en Can
Ponsic I y Castell de Barberd (Barcelona; Crusafont
y Golpe, 1972, 1974). Esta tltima especie se asigné
mads tarde a Chalicotherium grande (Abusch, 1983).
Alberdi et al. (1981) y Herrdez y Alberdi (1983)
indican A. aurelianense en las localidades madrile-
fias de Moratines y Puente de Vallecas.

Abusch (1983) realizé un estudio monografico
sobre la denticién de los anquiterinos eurasiaticos,
donde todos los restos espafioles son asignados a
A. ezquerrae (A. e. ezquerrae en la cuenca del Tajo
y A. e. sampelayoi en Nombrevilla), manteniendo
los de Bufol como A. aurelianense. Esta separacion
no es considerada por Alberdi et al. (1985) en su
revisién del Terciario continental de Madrid. Tfiigo
(1993, 1997) reconocié los restos de anquiterio de
Cércoles (Guadalajara) como una nueva especie: A.
corcolense. Posteriormente, Sanchez et al. (1998)
han revisado los anquiterinos espaioles, describien-
do los restos mas antiguos de Agreda (MN3) como
Anchitherium cf. A. aurelianense y creando seis
nuevas especies, de las que cuatro corresponden a la
cuenca de Madrid (A. matritense, A. cursor, A. pro-
cerum 'y A. alberdiae), una a la cuenca del Tajo
(A. castellanum) y otra a la de Calatayud-Teruel
(A. parequinum). Ese mismo afio, Ifiigo (1998) des-
cribi6 la especie Anchitherium jaramense para los
restos de Paracuellos-V (Madrid), previamente asig-
nados por Sanchez et al. (1998) a Anchitherium
procerum. Frente a estos estudios, Alberdi y Rodri-
guez (1999, en prensa) y Alberdi et al. (2004) no
justifican la creacion de tantas especies; mantienen
que los anquiterinos son caballos conservadores y
que la mayoria de las variaciones observadas entre
sus poblaciones corresponden mds a diferencias
ecolégicas —posible separacion a nivel subespecifi-
co— que a una distincién realmente especifica.
Segtn estos autores, la especie dominante en la
Peninsula Ibérica es A. aurelianense. En Corcoles,
Guadalajara, esta representado Anchitherium corco-
lense. Los restos de las localidades de San Isidro,
Puente de Vallecas, Puente de Toledo y Estacion
Imperial de la cuenca de Madrid deben identificarse
como Anchitherium ezquerrae. Ellos consideran
que la mayoria de los restos de anquiterio presentan
un aumento de talla en el tiempo que estaria relacio-
nada con los grandes cambios climdticos del Mioce-
no medio que dieron lugar al aumento de las prade-
ras en el Mioceno superior.

Hay varios afloramientos de distintas cuencas y
edades (MTA, datos propios), cuyos escasos restos
no permiten un estudio detallado y deberian clasifi-
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carse como Anchitherium sp., al igual que el esque-
leto apendicular extremadamente pequeiio de
Munébrega-1 (Zaragoza).

Entre las poblaciones mds grandes estdn los res-
tos vallesienses de Nombrevilla, Anchitherium sam-
pelayoi. Por su parte, los restos de Paracuellos V
(MN®6), sin llegar a ser tan grandes como aquéllos,
son mayores que los anquiterinos de las unidades
MN4 y MNS5 (Sanchez et al., 1998; Iiiigo, 1998).
Recientemente, Salesa et al. (2004) han propuesto
que A. sampelayoi sea incluida como especie del
género Sinohippus, debido a algunos rasgos morfo-
légicos de los escasos dientes superiores existentes
en los fésiles de Nombrevilla-1 y su gran tamaio,
incluyen también los restos de Soblay y Doué-la-
Fontaine, en Francia, y los de E¢me-Akcakéi en
Turquia.

Los anquiterinos fueron reemplazados por equi-
nos de la Tribu Hipparionini, cuyo mejor represen-
tante es el género Hipparion.

Originario de América del Norte, se extendié por
Asia, Europa y Africa durante el Mioceno superior,
donde Anchitherium comenzaba a declinar. Es un
género caracteristico de las faunas del Mioceno
superior y Plioceno y pudo haber persistido en
Africa hasta el Pleistoceno (Eisenmann, 1981).

En Espaifia, Hipparion estd ampliamente distri-
buido y son abundantes sus restos en todo el Mioce-
no superior (MN9 a MN13), son mds escasos en el
Plioceno (MN14-MN15) y sélo en algunos aflora-
mientos del Villafranquiense inferior (MN16a) se
encuentra el dltimo representante de este género.
Las primeras referencias a caballos fésiles espafio-
les (Torrubia, 1774; Bowles, 1775) resultaron perte-
necer a Hipparion.

Enumerar todas las citas de Hipparion en Espafia
desde el siglo x1x resulta excesivo para la finalidad
de este capitulo y se pueden consultar en gran medi-
da en el trabajo de Alberdi (1974a). Por ello, nos
limitamos a destacar algunas aportaciones funda-
mentales.

A mediados del siglo XX, Hipparion era un ele-
mento conspicuo en las distintas cuencas espaiiolas
y, como en el resto de Europa, la mayoria se asigna-
ba a la especie H. gracile. En La Puebla de Almora-
dier se defini6 la subespecie H. gracile rocinantis
(Hernandez Pacheco, 1921a).

Villalta (1948, 1952) describié la especie Hippa-
rion crusafonti en Villarroya (La Rioja). Crusafont
y Villalta (1955) revisaron la fauna de Alcoy con
H. crassum. Pirlot (1956) revis6 el género Hippa-
rion en Europa, asignando los restos espafioles del
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Vallés-Penedés a la especie H. catalaunicum, los de
Nombrevilla a H. g. gracile, los de Concud a
H. mediterraneum concudense y los de Piera a
H. m. mediterraneum. En 1957, Villalta y Crusafont
citaron dos nuevas especies, sin describirlas adecua-
damente, en el yacimiento de Valdecebro II
(Teruel): H. periafricanum y H. gromovae. Aguirre
(1959, 1963) comunicé la presencia de una nueva
subespecie de H. gromovae, que luego pasa a nivel
especifico: H. granatense, en varias localidades gra-
nadinas. Sondaar (1961) describi6 dos nuevas espe-
cies y una subespecie de Hipparion en la cuenca de
Calatud-Teruel: H. koenigswaldi para el material de
Nombrevilla, H. truyolsi para el material de Pefa
del Macho y la forma grande de Valdecebro II, y
H. concudense aguirrei para el material de Los
Mansuetos. Crusafont y Sondaar (1971) describie-
ron la especie H. fissurae en el yacimiento de Layna
(Soria), a cuya especie fueron asignados la mayor
parte de los restos de las localidades pliocenas de la
cuenca de Teruel (Alberdi y Alcald, 1999). Forsten
(1968) revis6 los Hipparion palearticos, agrupando
las formas espaiiolas en: H. primigenium; H. sitifen-
se sitifense; H. s. gromovae; H. periafricanum, de
talla muy pequefa; H. crassum; y H. rocinantis.
Alberdi (1974b) revis6 todos los restos de Hippa-
rion de Espafa, concluyendo que durante el Valle-
siense la especie dominante en la Peninsula es H.
primigenium, con cinco subespecies ligadas a con-
diciones ambientales: H. p. primigenium, H. p. koe-
nigswaldi, H. p. catalaunicum, H. p. melendezi y H.
p. truyolsi. Ademas reconocié H. gromovae, H.
periafricanum, H. c. concudense y H. c. aguirrei en
el drea de Teruel; H. mediterraneum en Piera 'y H.
gromovae granatense en la localidad granadina de
Arenas del Rey. Confirmé la validez de H. rocinan-
tis en La Puebla de Almoradier y Villarroya, pasan-
do H. crusafonti a sinonimia; la de H. crassum en
Alcoy y la de H. fissurae en Layna. Estas especies
se identificaron posteriormente en distintas locali-
dades espaiiolas.

Alberdi (1986) precisé el significado bioestrati-
grafico de algunas especies de Hipparion en el area
Mediterranea; asi, H. gromovae caracteriza el Ven-
tiense (MN13), H. crassum el Rusciniense o Plioce-
no inferior (MN14), H. fissurae el Rusciniense
superior o Plioceno inferior (MN15) y H. rocinantis
el Plioceno medio o Villafranquiense inferior
(MN16a). La misma autora (Alberdi, 1989) realizo
una sintesis global del género Hipparion en Eura-
sia, agrupando seis morfotipos sensu lato, en refe-
rencia a la estructura general del animal.
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Fig. 2.—Reconstruccion de las tres especies de Hipparion del
Ventiense de Espafha. De mayor a menor H. primigenium, H. gro-
movae e H. periafricanum. Realizadas por Mauricio Antén.

Morfotipo 1, de amplia distribucién en Eurasia y
Africa, incluye diferentes formas del grupo H. pri-
migenium caracterizadas por su estructura robusta y
dientes con morfologia complicada; predomina en
el Vallesiense, pero en la Peninsula Ibérica persiste
hasta el final del Turoliense (Alberdi, 1974b, 1989).
Morfotipo 2, grupo H. concudense-mediterraneum,
de talla media, caracteristico del Turoliense. El
morfotipo 3 agrupa las formas de talla media y mas
graciles que el morfotipo 2, se sitian en torno al
limite Mio-Plioceno. Morfotipo 4, hipariones de
dientes robustos y morfologia complicada, con
extremidades masivas y acortadas, representado por
H. crassum del Rusciniense inferior. Morfotipo 5,
similar al morfotipo 3, pero es caracteristico del
Rusciniense superior; mds graciles y con denticién
mads pequefia y simple que el morfotipo 4. El mor-
fotipo 6 agrupa los hipariones con morfologia den-
taria ‘caballina’ y de tamafo grande, cuyo represen-
tante en Espafa es H. rocinantis. Woodburne (1989)
contrarresta, en parte, esta representacion global del
género Hipparion con su clasificacion de los hipa-
riones a partir de la posicién y forma de la fosa pre-
orbital dorsal (DPOF). Para tratar de unificar los
criterios utilizados en la sistemdtica de estos équi-
dos, se realiz6é en 1981 la ‘Hipparion Conference’,
auspiciada por la Nacional Science Foundation,
cuyos resultados fueron publicados por Eisenmann
et al. (1988). A pesar de todo, las discrepancias en
la clasificacion se mantienen entre las escuelas nor-
teamericana y europea, la primera tiende a conside-
rar varios géneros distintos, mientras que la segun-
da engloba la mayor parte de los restos en el género
Hipparion. La raiz de las diferencias esta en la dis-
tinta concepcién de lo que debe ser la taxonomia en
paleontologia.
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Recientemente, se han estudiado en detalle los
restos de Hipparion de Venta del Moro (Pesquero et
al., en prensa) y se plantea la presencia de dos for-
mas distintas: H. primigenium y H. matthewi, sino-
nimizando con este ultimo a H. gromovae y H. ele-
gans. Para Forsten (1997), los hipariones caballoi-
des del Viejo Mundo deben separarse en el género
Proboscidipparion Sefve, en el que entraria H. roci-
nantis de Villarroya, La Puebla de Almoradier y
Las Higueruelas (Espafia). Sin embargo, Bernor et
al. (1996) incluyeron esta especie en el grupo de
‘Plesiohipparion’, género del ‘complejo’ Sivalhip-
pus. Pesquero (2003) ha identificado tres especies
en el Turoliense superior (MN13) de Las Casiones
Teruel: H. primigenium, H. gromovae y H. periafri-
canum, asociacidon que se repite en otros yacimien-
tos (fig. 2). Por su parte, los restos del Vallesiense
inferior de la Roma 2 han sido descritos como una
nueva especie: H. laromae (Pesquero et al., 2006),
perteneciente al grupo de H. primigenium, con dife-
rencia significativa en su masa corporal respecto a
otros representantes del grupo.

Por lo que se refiere a la tribu Equini, el género
Equus en Espafia estd ampliamente distribuido, pero
sus restos son relativamente escasos. Se conoce
desde el Villafranquiense medio hasta el Holoceno,
hallandose en numerosos yacimientos arqueoldgi-
cos. Las primeras citas se deben a Herndndez
Pacheco (1921b) que refiere Equus cf. mosbachen-
sis en el Cuaternario de Valverde de Calatrava (Ciu-
dad Real) y a Crusafont (1960) que hizo una recopi-
lacién de los restos de caballo cuaternarios de
Torralba (Soria), la Cordillera Cantébrica, las terra-
zas del Manzanares, las cuencas catalanas y las cue-
vas de la costa mediterrdnea.

Con posterioridad, ha habido numerosos hallaz-
gos y revisiones que han aumentado considerable-
mente el conocimiento de este género en Espaiia.
Entre ellos, los restos descritos por Torres (1970) en
la ria de Ea (Vizcaya), denominados E. caballus
eaensis; los de la cueva de Los Casares (Guadalaja-
ra), descritos como E. caballus casarensis (Altuna,
1973); la asignacion de los caballos de la Depresion
de Granada E. stenonis cf. senezensis por Ruiz Bus-
tos (1975); los descritos como Equus stenonis sene-
zensis var. granatensis y Equus aff. siissenbornensis
por Ruiz Bustos (1976) en Cillar de Baza-1; la
subespecie descrita por Prat (1977) para el caballo
de Torralba: E. caballus torralbae; los restos de las
cuevas de El Congosto y Las Figuras, asignados a
Equus caballus ct. mosbachensis (Alberdi et al.,
1977); la referencia de Pérez-Ripoll (1977) a los
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restos de caballo de Cova Negra, asignables a
Equus caballus germanicus; la asignacién a
E. caballus cf. germanicus de los restos de Las
Yedras (Granada) (Ruiz Bustos, 1978); la presencia
de Equus stenonis y E. caballus cf. gallicus en el
Pleistoceno de la cuenca del Tajo (Alférez, 1978,
1981); los restos de Venta Micena descritos como
subespecie Equus stenonis granatensis (Alberdi y
Ruiz Bustos, 1985); la fauna de Pinilla de Valle con
la subespecie Equus caballus pinillensis (Alférez et
al., 1985); la revision de los restos de la provincia
de Vizcaya, ) atribuidos a Equus germanicus, forma
dominante en el Paleolitico superior de Europa
(Castanos, 1986).

En cuanto a la cronologia, Marin (1986) plantea
la sucesion de las especies y subespecies de Equus
stenonis en Europa; Bonadonna y Alberdi (1987), a
partir de las localidades con Equus en el Plio-Pleis-
toceno de Europa, establecen una cronologia para
los caballos ‘estenonianos’ incluidas las formas
espanolas; Alberdi y Bonadonna (1988) relacionan
las extinciones y apariciones de los distintos grupos
de équidos con los cambios climdticos globales.
Azzaroli (1990) revisa los équidos en Europa y con-
sidera que es preferible la denominacioén Equus
livenzovensis para los restos del este de Espafia, no
como subespecie, y considera el caballo de Venta
Micena préximo al grupo ‘altidens’. Forsten (1998
a, b) cuestiona la utilizacion de las especies de
Equus como marcadores estratigraficos, pero se
mantienen opiniones contrarias (Azzaroli, 1999;
Alberdi et al., 2001).

Alberdi et al. (1998) revisan el grupo de los caba-
llos ‘estenonoides’ en Europa y reconocen dos gru-
pos bien diferenciados: los estenonianos y los caba-
Ilinos sensu stricto. Para ellos, los caballos esteno-
nianos en Espafia estdn representados por Equus
livenzovensis, de gran talla, en el Villafranquiense
medio. En el Villafranquiense superior se encuentra
Equus stenonis, con tres subespecies: E. s stenonis,
E. s.viretiy E. s. guthi (fig. 3). Equus altidens, con
dos subespecies, se encuentra bien representada en
Espana en el Galeriense inferior, sensu Bonadonna
y Alberdi (1987): E. a. altidens en la cuenca de
Guadix-Baza y E. a. granatensis en Venta Micena,
Lachar y Fuensanta (Granada). E. suessenbornensis
se encuentra asociado a E. a. altidens en Cillar de
Baza-1 y Huéscar-1 (Alberdi et al., 1998). Esta lti-
ma especie presenta algunos caracteres convergen-
tes con los équidos caballinos.

La situacién taxonémica de los caballinos sensu
stricto en Espafna es mas complicada que la de los
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Fig. 3.—Reconstruccién de Equus stenonis, realizada por Mauri-
cio Anton.

estenonianos. Maldonado (1996) llevd a cabo una
revision de los restos de Equus del Pleistoceno
medio y superior de Espafia, pero en muchos casos
son tan reducidos que no permiten una determina-
cién totalmente fiable. En general, este autor reco-
noce la coexistencia de dos formas, una grande y
otra pequefia. La grande suele ser una subespecie de
Equus caballus, mientras que la forma pequeila,
mds escasa, suele corresponder a Equus
hydruntinus. Segin el Cédigo de Nomenclatura
Zoolégica (2000), Equus caballus sélo debe usarse
para los animales domésticos, por lo que los fésiles
pleistocenos se denominan Equus ferus, identifican-
dose dos subespecies, Equus ferus torralbae y
Equus ferus antunesi (Maldonado, 1996).

Rinocerontes en Espaiia,
dificiles de imaginar en nuestros dias

Aunque ahora parezca mentira, los rinocerontes
(Familia Rhinocerotidae) fueron elementos asiduos
de las faunas espafiolas, especialmente durante el
Mioceno, y su conocimiento es fundamental a la
hora de reconstruir los distintos ambientes del pasa-
do y la diversidad y evolucion de las comunidades
faunisticas.

Las citas de rinocerontes fésiles entre finales del
siglo xvi y el XIX son escasas, incluso si considera-
mos toda la bibliografia europea, siendo las prime-
ras menciones referidas a restos del rinoceronte
lanudo del Pleistoceno. Los trabajos mas relevantes
de una primera época de investigaciones en Europa
corresponden a Kaup (1832-39), De Christol (1834),
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Fig. 4—Reconstruccién de Alicornops simorrense, realizada por
Mauricio Antén.

De Blainville (1844), Lartet (1851) o Duvernoy
(1852-53), entre otros, quienes describieron distintas
especies del Terciario de Alemania y Francia. Poco
después, Cope (1885, 1891) y Osborn (1898, 1900,
1904) daban a conocer numerosos restos de rinoce-
rontes sensu lato americanos (aminoddntidos, hira-
codontidos y rinocerétidos). Para Asia, el trabajo de
Lyddekker (1881) es el precursor de los muchos que
luego se desarrollaron sobre las faunas de los Siwa-
liks (Pakistan). Un resumen mds amplio de esta pri-
mera época de investigaciones y la primera mitad
del siglo xX se puede consultar en Cerdefio (1989a).

En Espaiia, las primeras citas sobre rinocerontes
fosiles son breves descripciones dentro de conjuntos
faunisticos de determinados yacimientos (fig. 4).
Prado (1864) describié unos molares de Rhinoceros
matritensis, especie que luego fue asignada al géne-
ro Hispanotherium (Crusafont y Villalta, 1947) y ha
sido bien reconocida en otros yacimientos, siendo
una forma caracteristica del Mioceno medio espa-
fiol. Hernandez Pacheco y Dantin (1915) estudiaron
el Mioceno de Palencia y describieron la fauna del
Cerro del Otero, con importantes restos de rinoce-
ronte. Mas tarde, Hernandez Pacheco (1926, 1930)
describi6 las especies encontradas en Nombrevilla
(Zaragoza) y en el drea de Valladolid. Los restos
cuaternarios, generalmente escasos, aparecian como
citas mas o menos aisladas o incluidos en estudios
de caricter mas arqueoldgico (Harlé, 1920; Royo
Goémez, 1935).

En los afios setenta, J. V. Santafé se erigio en el
especialista espafiol en rinocerontes fosiles al realizar
su Tesis Doctoral sobre los restos del Terciario del
Vallés-Penedés (Santafé, 1978), en la que también se
inclufan fésiles de otras dreas como Montalban
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(Teruel) y Layna (Soria). En este dltimo yacimiento,
describi6 la especie Dicerorhinus miguelcrusafonti
en colaboracién con otro de los pocos especialistas
en este grupo, el francés C. Guérin (Guérin y Santa-
fé, 1978). Asimismo, estudid restos de distintos
yacimientos catalanes (Santafé y Casanovas, 1978,
1982, 1992; Santafé et al., 1989-1990), describi6 en
detalle los de Nombrevilla, Zaragoza (Santafé et al.,
1982) y revisé los restos madrilefios de Paracue-
llos I 'y II y los del yacimiento cldsico de Concud
(Teruel) (Santafé y Casanovas, 1983-84a, b).

Otros trabajos descriptivos mds o menos detalla-
dos de rinocerontes espafioles en esa época se citan
a continuacién. Guérin y Heintz (1971) compararon
el rinoceronte de La Puebla de Valverde (Teruel)
con el material francés de Saint Vallier. Ruiz Bustos
(1973) estudiod los restos pleistocenos de La Alfa-
guara (Granada). Martin Penela (1987) estudi6 los
rinocerontes, caballos y elefantes del yacimiento
granadino de La Solana del Zamborino. Arsuaga y
Aguirre (1979) resumieron la distribucion geografi-
ca del rinoceronte lanudo en Espafia y describieron
los restos de Arroyo Culebro (Madrid). Alberdi et
al. (1981) estudiaron los restos de Los Valles de
Fuentiduena (Segovia) dentro del trabajo monogra-
fico sobre este yacimiento. Cuesta ef al. (1983) des-
cribieron los restos de un mismo individuo del Mio-
ceno de Coca (Segovia). Belinchén y Robles (1984)
iniciaron el estudio de los rinocerontes de Buifiol
(Valencia), que luego se completé con los trabajos
de Belinchon (1987), Santafé et al. (1985, 1987) y
Santafé y Belinchén (1988), quienes describieron la
especie Dicerorhinus montesi. Altuna (1972) inclu-
ye los poco frecuentes rinocerontes cuaternarios de
la cornisa cantébrica.

Ya en esos afios, una de nosotras (E.C.) empez6
su dedicacién a los rinocerontes fésiles con la revi-
sién de los restos postcraneales de Torrijos (Tole-
do), asignados a Hispanotherium matritense (Cer-
defio, 1982; Cerdefio y Alberdi, 1983). Poco des-
pués, se estudiaron los perisodactilos del Mioceno
de Madrid (Alberdi et al., 1985) dentro del trabajo
de conjunto geoldgico-paleontolégico de la provin-
cia. También se revisaron los restos espafioles post-
craneales de Lartetotherium sansaniense (Cerdeno,
1986) y el material pleistoceno de Cueva Milldn y
Atapuerca (Burgos), reconociéndolo como D. hemi-
toechus (Cerdefio, 1987; Cerdefio y Sdnchez, 1988).
Mientras tanto, se fue realizando la revision detalla-
da de todos los restos del Nedgeno espaiiol como
tema de su Tesis Doctoral (Cerdefio, 1989a), toman-
do asi el relevo de J.V. Santafé como especialista en
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rinocerontes. Una sintesis de los resultados sistema-
ticos y bioestratigraficos de la Tesis se encuentra en
el trabajo de Cerdefio (1992a). De esta forma, se
continué el estudio de este grupo con restos de
diversas dreas o haciendo trabajos de sintesis: cuen-
ca de Guadix-Baza, Granada (Cerdefio, 1989b); La
Roma 2, Teruel, donde se defini6 la especie A. (Ali-
cornops) alfambrense (Cerdeno y Alcald, 1989);
revision de las especies plio-pleistocenas Stepha-
norhinus hemitoechus 'y S. etruscus en Espana (Cer-
defio, 1990, 1993a). El material del género Hispa-
notherium ha sido objeto de diversos trabajos (Cer-
defio, 1992b; Cerdefio e fﬁigo, 1997, fﬁigo y Cerde-
fo, 1997). También se abordaron trabajos paleoeco-
l6gicos del grupo (Cerdeio y Nieto, 1995), filoge-
néticos a nivel de toda la familia (Cerdefo, 1995) o
de patrones de evolucion (Cerdefio, 1998). Ademas,
se estudiaron restos de otras areas, revisando el
género Prosantorhinus (Cerdeio, 1996a), los bra-
quipoterios franceses Diaceratherium aurelianense
y Brachypotherium brachypus (Cerdefo, 1993b),
los restos del Mioceno superior de Tung-gur, China,
donde se reconocié una nueva especie de Hispano-
herium (Cerdefio, 1996b) o del Mioceno de Pakis-
tdn (Cerdefo y Hussain, 1997).

Para esa época, el traslado de E.C. a Argentina
desvid sus investigaciones por otros derroteros,
aunque no ha dejado de colaborar en distintos estu-
dios sobre rinocerontes (Cerdefio y Sanchez, 1998,
2000; Sanchez y Cerdeio, 1999, 2000; Garcia Fer-
nandez y Cerdefio, 1999; Garcia Fernandez et al.,
2001, 2003a, 2003b; Alberdi y Cerdeiio, 2003,
2004; Domingo et al., 2005-2006).

Es evidente que toda la bibliografia citada, ni
mucho menos exhaustiva, supone un gran aporte al
conocimiento de los rinocerontes fésiles de Espaiia,
pero eso no significa que esté todo resuelto. De
hecho, las investigaciones contindan, aparecen nue-
vos restos y revisiones sistemadticas que dan lugar a
replanteamientos que no permiten facilmente dar
por zanjada una cuestién. Por dar algin ejemplo, el
género Hispanotherium, desde su definicion, fue un
elemento importantisismo en las faunas miocenas
espafiolas. Primero se consideraba que H. matriten-
se era una especie endémica de la Peninsula Ibérica
emparentada con formas asidticas. Luego, se encon-
tr6 el mismo género en Francia (Ginsburg et al.,
1987), donde mdés tarde se definié otro género,
Aegyrcitherium, emparentado con él (Antoine,
1997). La asignacién a Hispanotherium de diversas
especies asidticas ha sido y es cuestion de debate
entre los especialistas (Ifigo y Cerdeio, 1997);
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recientemente, hasta la misma especie H. matritense
se ha citado en China (Deng, 2003). Al mismo
tiempo, la forma de Corcoles, Guadalajara (Iiiigo,
1993; Iiigo y Cerdefo, 1997) ha sido reconocida
como una especie distinta de la presente en los
demads yacimientos espaiioles (Antoine et al., 2002).

Otro ejemplo de situaciones no resueltas es la
posicién sistematica de la especie del Mioceno
superior europeo «Rhinoceros» schleiermacheri
(Kaup, 1932), largamente considerada dentro del
género Dicerorhinus y posteriormente propuesta
como perteneciente al género Lartetotherium junto
a L. sansaniense (Cerdefio, 1995). En trabajos
recientes, estd siendo asignada al género Dihoplus.
Grooves (1983) sefial6 la disponibilidad de este
nombre para dicha especie en caso de que fuera
necesario separarlo como un género distinto. Geraads
y Koufos (1990) utilizan la denominacién Dihoplus
schleiermacheri, pero no hacen ningin estudio que
demuestre por qué debe considerarse distinto. Por
su parte, la propuesta de Cerdefio (1995) esta apo-
yada en comparaciones morfoldgicas y en el andli-
sis cladistico de los Rhinocerotidae, hecho que no
se discute en los trabajos mds recientes que vuelven
a usar el género Dihoplus (Kaya y Heissig, 2001;
Giaourtsakis et al., 2006). Esta cuestién no es mera-
mente de nomenclatura, ya que asignarla a un géne-
ro u otro supone todo un cambio de las relaciones
filogenéticas entre las especies consideradas.

Es decir, continuamente surgen nuevos plantea-
mientos que requieren continuar las investigaciones
sobre este grupo, tanto a nivel sistemdtico como
filogenético o paleobioldgico. El testigo estd a dis-
posicién de quien quiera tomar el relevo.

Los tapires, escasos pero presentes

Los tapires también estuvieron ampliamente dis-
tribuidos en el pasado geoldgico, si bien no cuentan
con un registro amplio ni abundante (fig. 5). En el
registro espafiol, los primeros restos del Mioceno
inferior-medio aparecieron en Cetina de Aragon,
Zaragoza, y en Valquemado, Cuenca, reconociéndo-
se la especie Protapirus cetinensis (Cerdefio y
Morales, 1986; Cerdefio, 1988). A raiz de estos
hallazgos, se revisaron los restos espafioles y fran-
ceses, actualizando la sistemdtica del grupo para el
Oligoceno-Mioceno inferior (Cerdefio y Ginsburg,
1988). Hay un lapso temporal sin registro (o muy
escaso) de tapires fosiles en Europa occidental y
vuelven a aparecer en el Mioceno superior, atribui-
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Fig. 5.—Tapirus terrestris (Foto tomada de internet Wikipedia).

dos al género Tapirus. La especie miocena, T. pris-
cus, es reemplazada por T. arvernensis en el Plioce-
no-Pleistoceno inferior (Guérin y Eisenmann, 1982,
1994). Tapirus priscus se registra en Espafia en el
Mioceno superior de Catalufia (Golpe, 1980; Golpe
y Crusafont, 1982). T. telleri del Mioceno medio y
T. antiquus del Vallesiense alemén se basan en res-
tos muy escasos (Guérin y Eisenman, 1994) y su
validez es discutible. En Europa oriental, se ha
reconocido el género Tapiriscus en Hungria y
Rumania con la especie T. pannonicus (Kretzoi,
1951; Codrea, 1994).

En general, los tapires fdsiles se consideran bue-
nos indicadores de un clima célido y himedo, con
vegetacién abundante.

Los extranos calicoterios

La Familia Chalicotheriidae forma, junto a la
Familia Eomoropidae, el suborden Ancylopoda, que
agrupa unos perisodactilos de gran talla y de forma
extrafia, caracterizados por presentar sus extremida-
des provistas de grandes garras.

En Espaiia, la Familia Chalicotheriidae aparece
solo de forma esporadica y desaparecen del registro
en el Mioceno superior (fig. 6). Existen represen-
tantes de las dos subfamilias: Schizotheriinae y
Chalicotheriinae. Las escasas citas espafiolas de
esquizoterinos se reducen a Moropus sp., en el
Rambliense de Alto de Ballester 1 (Teruel) (Monto-
ya et al., 1996), Phylotillon naricus en el Arago-
niense de Buiiol (Valencia) (Belinchén y Montoya,
1989-90), Ancylotherium pentelicum en el Valle-

Fig. 6.—Reconstruccion de un Chalicotherium grande.

siense de Nombrevilla y Concud (Crusafont y Tru-
yols, 1964) y Ancylotherium aff. pentelicum en el
Vallesiense inferior de Los Valles de Fuentiduefia
(Segovia) (Alberdi et al., 1981).

Los calicoterinos, cuyo género mejor conocido es
Chalicotherium (= Macrotherium), estan presentes
en numerosas localidades, aunque con escasos res-
tos. Concretamente, Chalicotherium grande aparece
en el Aragoniense inferior de Corcoles (Alférez et
al., 1982), en el Aragoniense superior de Castell de
Barbera, Hostalets de Piérola (nivel inferior) y San
Quirze (Villalta y Crusafont, 1945a; Crusafont y
Casanovas, 1973), en el Aragoniense de Paracuellos
1 y 3 (Crusafont y Golpe, 1971; Alberdi et al.,
1985), en el Vallesiense de Can Llobateres (Villalta
y Crusafont, 1945a; Crusafont y Truyols, 1960;
Crusafont y Casanovas, 1973), y en el Turoliense de
Ademuz (Crusafont y Truyols, 1964). Y Chalico-
therium goldfussi en el Mioceno superior de Hosta-
lets de Piérola (niveles superiores), Piera, Tarrassa y
Das (Villalta y Crusafont, 1945a; Santafé et al.,
1979; Golpe, 1979, 1981), en Can Purull (Villalta y
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Crusafont, 1945a), en Manchones (Crusafont y Tru-
yols, 1964), en Sant Lloren¢ d’Hortons (Crusafont y
Casanovas, 1973), en Armantes (Daams et al.,
1977) y en Ballestar y el Firal (Golpe, 1981).
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