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FAUNA DE MAMIFEROS DEL PLEISTOCENO SUPERIOR
DEL YACIMIENTO DE LAS MAJOLICAS (GRANADA)

Mz S. Domingo*, M? T. Alberdi*

RESUMEN

En este trabajo se describen los fésiles de macromamiferos del yacimiento de Las
Majolicas (Granada, Espaiia), excavado en la década de los cincuenta por E. Aguirre. En
€l predominan los cérvidos, con 469 restos identificados de un total de 558. Los restos de
Cervus elaphus al compararlos con otros ejemplares del Pleistoceno superior de la Cor-
dillera Cantébrica presentan un menor tamaiio, lo cual podria indicar una reduccién de la
talla en relacién al nivel mds meridional de esta localidad. La fauna presente en Las
Majolicas indica su posible asignaci6n al Pleistoceno Superior.
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ABSTRACT

In this paper we describe the fossils of macromammals provided by Las Majolicas
site (Granada, Spain). This site was excavated in the 50’s by E. Aguirre. The high fre-
cuency of cervids with 469 fossils identified out of 558 is remarkable. We have com-
pared Cervus elaphus from Las Majolicas with others that belong to the Cantabrian
Range and we can conclude that they have smaller sizes, a fact which can be related to
the more meridional situation of the site. According to the fauna that appears in Las

Majolicas this site might be located in the Upper Pleistocene.
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Introduccion

El yacimiento de Las Majolicas se encuentra
situado a unos 5 km al NE de la ciudad de Granada.
Se llega a él por la carretera que va de Granada al
pueblo de Alfacar al NE del cual estd ubicado. Fue
excavado en los afios 1956 y 1957 por Emiliano
Aguirre y los restos obtenidos fueron depositados
en el MNCN (Aguirre, 1958). El yacimiento de Las
Majolicas estd constituido por un travertino cuya
edad va del Pleistoceno Superior al Holoceno en el
que se encuentran imbuidos todos los restos, lo cual
supone una dificultad afiadida, ya que la matriz es
mucho més dura que los materiales paleontolégicos
que en ella aparecen. Los macromamiferos no indi-
can diferencias cronoldgicas entre ellos.

Los travertinos o tobas calcareas son depdsitos
intimamente ligados a la red de surgencia que apa-
rece orlando algunos de los mds importantes maci-
zos carbonatados. En este caso, el macizo carbona-

tado aparece en la Sierra de Alfacar y de la Yedra y
el travertino de Las Majolicas se desatrolld en rela-
cién con los manantiales de Fuente Grande situados
a 1.100 m de altitud. Estos manantiales estdn aso-
ciados al acuifero de la Sierra de Alfacar y arrojan
un caudal medio de 400 I/seg. i

Estas formaciones travertinicas estan formadas en
su mayor parte por acumulaciones de restos vegeta-
les cementados, frecuentemente redepositados. Es
posible observar entre ellos intercalaciones de nive-
les detriticos de gravas y arenas que presentan
estructuras que reflejan el funcionamiento de
pequefios canales fluviales en el seno del 4rea con
sedimentacion travertinica.

Este travertino aparece afectado por una falla que
presenta direccién de aproximadamente 100°
WNW-ESE y se encuentra discordante sobre mate-
riales de edad mayoritariamente Turoliense. Tam-
bién aparece en discordancia sobre depdsitos de
ladera y derrubios procedentes de la Sierra de Alfa-
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car. Estos depdsitos se han explotado para su utili-
zacién como 4ridos.

Entre los restos de fauna que aparecen en Las
Majolicas son predominantes los de cérvidos. La
lista faunistica suministrada por Aguirre (1958) es la
siguiente: Microtus sp., Cervus elaphus, Alces sp.,
Elephas sp., Dicerorhinus sp. cf. mercki, y Equus sp.

Guerin (1980) sefiala como Dicerorhinus hemi-
toechus al rinoceronte de Las Majolicas, y Cerdefio
(1990) lo describe ¢ identifica como Stephanorhi-
nus hemitoechus.

Por tltimo, Ruiz Bustos et al. (1990) indican que la
fauna procede de rellenos de fracturas que cortan a los
travertinos y, por tanto, la fauna encontrada serd mas
moderna que los mismo. Describen, entre los macro-
mamiferos, Capreolus sp., Cervus cf. acoronatus.

Material y métodos

El material procedente de Las Majolicas es escaso. El niime-
ro total de restos depositados en el MNCN es de 558; no obs-
tante, algunos de ellos no son identificables, bien por encontrar-
se incluidos en el travertino bien por estar muy fragmentados.
El nimero total de restos identificables es de 527, la mayor
parte de ellos corresponden a Cervidae. La relacion de restos
viene reflejada en las tablas la y 1b.

Para la identificacién de cada uno de los restos y la toma de
medidas se acudi6 a diferentes fuentes bibliograficas con el fin
de unificar criterios y utilizar aquellas medidas mds ad hoc en
cada uno de los grupos. Asi, por ejemplo, las medidas de la
denticién de Cervidae se hicieron siguiendo las propuestas por
Azanza (2000). Las medidas en la denticion de Rhinocerotidae
se realizaron siguiendo las indicaciones del trabajo sobre rino-
cerontes del Mioceno de Guerin (1980) y Cerdenio (1989). La
mayor parte de las piezas del esqueleto postcraneal se midieron
siguiendo las indicaciones de Von Driesch (1976) en su guia de
medidas de los huesos de los animales de sitios arqueoldgicos.
Los huesos del tarso y el carpo de Cervidae se han medido de la
misma forma que se indica en el estudio de artiodictilos de los
Valles de Fuentiduefia (Morales y Soria, 1981).

El estudio es fundamentalmente descriptivo, ya que no se
dispone de material suficiente para realizar andlisis estadisticos,
si bien se intent6 la comparacién de los restos de Cervidae de
Las Majolicas con los de otros yacimientos espaiioles situados
en la cornisa cantdbrica (Altuna, 1972; Hoyos Gémez et al.,
1980; Corchén, 1981).

Todas las medidas vienen dadas en milimetros (mm). En las
tablas, las letras mayisculas indican denticién superior y las
mindsculas denticion inferior.

Descripcion de la fauna

Los restos en general son escasos, a excepcion de
los cérvidos; se han contabilizado, por una parte,
todos los restos y, por otra, los identificables, asi
como el nimero minimo de individuos (tablas la
y 1b). En conjunto, y dado el escaso nimero de res-
tos, no tenemos ninguna forma que esté representa-
da por més de un individuo, a excepcién del Cervus
elaphus. En esta especie hemos contabilizado un
niimero minimo de 10 individuos a partir del m3.
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Lagomorpha indet.
« Metatarsiano: podria corresponder al dedo IV. Tiene una
longitud de 35,8 mm.

Canis sp.

« ml: se trata de una muela carnicera poco desgastada. El
metacénido, muy reducido en este ejemplar, se encuentra en la
zona posterior del trigénido. Presenta un cingulo en la zona
basal que alcanza su mayor desarrollo en la parte posterior.
Tiene una longitud de 21,33 mm y una anchura de 8,03 mm.

Equus ferus BODDAERT, 1785
Esqueleto craneal

» ml-2: derecho presenta una costra mineralizada en superfi-
cie oclusal que hace muy dificil observar sus caracteristicas. Su
altura es de 58,29 y en superficie la longitud es 31,10 y la
anchura 13,67 mm.

» ml-2: izquierdo de superficie oclusal rectangular y dibujo del
esmalte caracteristicos. El doble nudo presenta metaconido y
metastilido de tipo angular. El linguafléxido estd bastante marca-
do en forma de «V». El ectofléxido presenta pliegue caballino y
no llega a entrar en el istmo. Su altura es de 52,39 mm y en super-
ficie oclusal una longitud de 23,34 y una anchura de 15,38 mm.

Esqueleto postcraneal

« Semilunar: la faceta de unién al radio tiene forma subtrian-
gular y presenta concavidad acusada. La faceta distal de unién
al escafoides es alargada antero-posteriormente. La faceta de
unién al piramidal, situada hacia el borde distal, tiene forma
subtriangular; y la de la zona proximal tiene forma rectangular.
La faceta de unién al unciforme situada en la zona distal tiene
forma rectangular alargada antero-posteriormente.

Stephanorhinus hemitoechus FALCONER, 1868

» P3: la muralla es bastante plana, pero tiene el pliegue del
paracono bien marcado. El diente estd bastante fracturado en su
interior, por lo que es dificil apreciar sus caracteres. Es de
forma cuadrada. El protolofo esta bien desarrollado e inclinado
hacia atras. Las medidas de todos los dientes quedan reflejadas
en la tabla 2.

* P4: los dos ejemplares que se encuentran en la coleccién
apenas estdn desgastados. El pliegue que forma el paracono
estd bien marcado. Tienen un gran desarrollo del valle medio y
de la postfoseta. El ejemplar 19381 tiene cingulo.

« MI: presenta un gancho muy desarrollado. No tiene crista
por lo que la foseta media se encuentra abierta. De los dos
ejemplares que disponemos, uno tiene antigancho (19383). El
parastilo y el pliegue del paracono estan bien desarrollados, con
un fuerte surco entre ellos.

» M2: se conservan dos ejemplares, de los cuales 19385 se
encuentra muy fragmentado. El gancho estd bien desarrollado y
es fino. Ninguno de los ejemplares tiene crista (la foseta media
queda abierta) ni antigancho. En este caso el parastilo y el plie-
gue del paracono también aparecen bien marcados.

Sus scrofa LINNAEUS, 1758
« Incisivo: su anchura medida en la base es de 3,81 mm, su
longitud es de 5,19 mm y su altura de 15,67 mm

Cervus elaphus LINNAEUS, 1758
Esqueleto craneal

Apéndices craneales: hay un nimero enorme de restos de
apéndices craneales que estdn totalmente fragmentados y alte-
rados y no nos permiten obtener informacién sobre ellos.

Denticién superior (medidas en tabla 3):

» P2: es un diente mds largo que ancho. Los ejemplares
13847, 13848 y 13849 estdn en germen. El cono labial tiende a
situarse hacia la zona anterior y estd mas marcado que los esti-
los anterior y posterior. Sin embargo, el ejemplar 13853 presen-
ta los estilos anterior y posterior bien desarrollados. En 13845
el pliegue medial no aparece y en 13852 lo tiene en curva, for-
mando una gran inflexién, se sitiia paralelo al eje longitudinal
del diente, hacia la zona posterior.
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Tabla 1a.—Detalle de los restos recuperados en el yacimiento de Las Majolicas. Namero Total de Restos (NTR)
y Nimero Total de Restos Identificados (NTRI)

Tipo de resto NTR NTRI Observaciones
558 527
Lagomorpha 7 7
frag. costilla 4
frag. metdpodos 2
frag. falange 1
Canis 1 1
ml 1 1 izquierdo
Equidae 7 7
astrigalo 1 1 izquierdo
semilunar 1 1 derecho
sesamoideo 2
incisivo 1
mi-2 2 1 derecho 1 izquierdo
Rhinocerotidae 14 14
P3 1 1 derecho
P4 2 1 derecho 1 izquierdo
M1 2 1 derecho 1 izquierdo
M2 2 1 derecho 1 izquierdo
frag. diente 6 6 no ident
pelvis (frag. cox) 1
Suidae 2 2
incisivo 1
frag. diente 1
Cervidae 469 465
cuerna 65
crdneo 1
mandibula 11 6 derechas 4 izquierdas 1 no ident
P2 10 4 derechos 6 izquierdos
P3 10 5 derechos 5 izquierdos
P4 8 3 derechos 3 izquierdos 2 no ident
frag. premolar 1
MiM2 26 13 derechos 12 izquierdos 1 no ident
M3 4 2 derechos 2 izquierdos
frag. molar sup. 8
frag. D2 1
d2 2 2 izquierdos
p2 4 3 derechos 1 izquierdos Hay que afiadir 2 p2 de mand.
p3 3 1 derecho 2 izquierdos Hay que afiadir 4 p3 de mand.
p4 7 1 derecho 2 izquierdos 4 no ident Hay que afiadir 5 p4 de mand.
ml m2 19 8 derechos 10 izquierdos 1 no ident Hay que afiadir 6 m1m?2 de mand.
m3 16 9 derechos 6 izquierdos 1 no ident Hay que afiadir 2 m3 de mand.
d3 1
frag. premolar 1
frag. molar inf. 1
incisivo 4
escapula 7 1 derecho 1 izquierdo 5 no ident
himero 12 2 derechos 3 izquierdos T no ident
radio 14 4 derechos 2 izquierdos 8 no ident
ulna 2
metacarpiano 17 2 derechos 14 no ident
semilunar 4 2 derechos 2 izquierdos
unciforme 3 1 derecho 2 izquierdos
pisiforme 3 2 derechos 1 izquierdo
piramidal 3 1 derecho 2 izquierdos
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Tabla 1a.—Detalle de los restos recuperados en el yacimiento de Las Majolicas. Namero Total de Restos (NTR)
y Niimero Total de Restos Identificados (NTRI) (Continuacién)

Tipo de resto NTR NTRI Observaciones
magno 7 4 derechos 2 izquierdos 1 no ident
escafoides 6 2 derechos 2 izquierdos 2 no ident
sesamoideo 5
12 falange 36
2 falange 15
3 falange 6
pelvis 2 frag. coxal
fémur 30 7 izquierdos
rétula 3 1 derecho 2 izquierdos
tibia 11 2 derechos 4 izquierdos 5 no ident
metatarsiano 19 1 derecho 3 izquierdos 15 no ident
calcdneo 10 1 derecho 2 izquierdos 7 no ident
astrdgalo 13 2 derechos 6 izquierdos 5 no ident
ectocuneiforme 4 1 derecho 3 izquierdos
maleolar 2 2 no ident
cubonavicular 2 2 izquierdos
metapodos indet 26
Caprinae 1 1
m3 1 1 izquierdo
Bovidae 13 13
Mi1-2 1 1 derecho Bos
Ml-2 1 1 izquierdo Bos
frag. premolar 7 7 no ident
frag. diente 3 3 no ident
Indet 40 15
créneo 11
petrosa 2
frag. diente 2
Artiodactyla indet 5 3
metdpodo 1
vertébra 1
costilla 1
Tabla 1b.—Detalle de los restos recuperados Tabla 2.—Denticion superior de Stephanorhinus hemitoechus
en el yacimiento de Las Majolicas.
Niuimero Minimo de Individuos (NMI) Tipo de cliente Sigla L A
NTR NMI P3 19379 43,05 49,53
. P4 19380 44,73 49,88
Lagqmorpha indet. 1 1 19381 43.64 56.00
Canis sp. 1 1
Equus ferus ssp. 7 1 M1 19382 57,68 61,47
Stephanorhinus hemitoechus 14 1 19383 57,13
Sus cf. s. scrofa 2 ! M2 19384 63,22 64,89
Cervus elaphus 465 10 19385 63.48
Bos sp. 13 1
Caprinae indet. 1 1

Las abreviaturas son: L: longitud; A: anchura.
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Tabla 3.—Denticion de Cervus elaphus

L A Hm Ha Aa Ap At Hla Hlp Hit Lla Llp Lit
N 8 8 8
min. 9,77 4.6 6,72
P2 X 11,59 7,31 9,57
max. 16,32 11,1 12,7
SD 2,07 2,11 2,04
N 7 7 7 3
min. 13,99 9,6 10,99 5,07
p3 X 15,92 10,22 1345 6,56
méx. 17,54 11,21 1644 7,92
SD 1,21 0,58 2,18 1,43
N 9 9 9 3
min. 13,27 8,94 11,9 9,73
p4 X 18,48 11,3 16,11 11,18
méx. 20,99 13,19 1893 1261
SD 2,27 1,12 2,04 1,44
N 26 24 25 18 26 26 24 23 25 25
min. 19,05 133 13,41 491 11,37 11,83 13,55 12,52 942 1045
ml m2 X 22,72 1528 19,26 10,12 13,69 13,37 18,38 18,05 11,76 12,49
max. 279 17,93 26,17 14,08 1494 14,53 25,88 24,98 13,13 15,98
SD 2,04 1,28 3,73 2,93 0,95 0,67 3,76 3,81 1,03 1,41

N 12 12 15 1 12 12 11 13 12 11 12 12 11
min. 28,01 1297 17,32 7,77 12,77 12,05 816 12,58 1749 1577 10,89 10,26 5,56

m3 X 30,55 13,79 2355 14 13,58 13,07 886 20,33 21,86 17,73 12,19 11,52 745
maéx. 3296 1451 30,84 1932 14,82 13,67 986 2582 2556 19,39 1346 13,08 8,65
SD 1,65 043 372 326 062 051 057 362 279 1,27 082 0,78 1,14
N 10 10 10 6
min. 1464 11,16 1238 7,6
P2 X 16,46 14,07 16,12 85
méx. 18,23 16,7 21,44 10,6
SD 1,11 1,88 284 134
N 9 8 9 9
min. 13,33 14774 895 6,63
P3 X 15,72 16,68 15,18 9,21
méx. 17,75 19,05 20,84 15,54
SD 1,5 1,57 394 276
N 6 6 6 4
min. 12,86 12,39 7,53 10,08
P4 X 14,64 15,5 16,02 11,23
méx. 1543 18,19 19,49 12,87
SD 092 235 451 1,19
N 24 21 22 24 19 18 21 20 21 21
min. 17,97 19,51 945 6,02 19,05 1942 9,51 948 9,57 894
M1 M2 X 21 23,39 17,27 1193 2146 2084 15,84 173 11,25 12,18
max. 25,65 2592 2426 23,66 23,6 22,04 22,48 23,06 12,71 13,96
SD 1,92 148 39 4,09 1,22 0,88 396 3,72 0,87 1,14
N 4 3 3 4 3 3 3 3 4 4
min. 21,19 20,73 2282 149 19,82 18,88 20,82 22,82 10,68 10,94
M3 X 22,03 2245 238 16,96 21,08 19,55 21,81 23,24 11,63 12,46
méx. 23,18 2435 2433 18,1 21,86 20,79 22,36 24,06 12,14 13,22
SD 0,86 1,82 0,85 1,5 1,1 1,08 086 0,71 0,65 1,06

Las abreviaturas son las siguientes: L: longitud; A: anchura; Hm: altura de la muralla; Ha: altura en la zona anterior; Aa: anchura
del l6bulo anterior; Ap: anchura del 16bulo posterior; At: anchura del 16bulo tercero (s6lo en m3); Hla: altura del 16bulo anterior;
Hlp: altura del 16bulo posterior; Hit: altura del 16bulo tercero (s6lo en m3); Lla: longitud del 16bulo anterior; Llp: longitud del 16bu-
lo posterior; Lit: longitud del 16bulo tercero (s6lo en m3).
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» P3: contorno semicircular. El relieve de la muralla externa
estd muy marcado: el cono labial, el estilo anterior y el estilo
posterior son muy fuertes. El cono labial aparece mas préximo a
la zona anterior. Los pliegues mediales estdn bien desarrollados
y en algunos casos se unen a la crista postero-lingual, dejando
un pequefio valle cerrado como sucede en 13855 y 13860.

» P4: contorno semiovalado. El estilo anterior y el estilo pos-
terior estian fuertemente marcados. La crista postero-lingual
estd bien desarrollada de forma que se cierra por la parte poste-
rior. El pliegue medial parece desdoblarse en dos ramas en los
ejemplares 13868 y 13869: una apunta hacia la zona posterior,
y la otra hacia la zona anterior.

« M1 y M2: formas entre romboidal y trapezoidal. El 16bulo
anterior es algo mas corto y ancho que el 16bulo posterior. El
relieve de la muralla externa estd marcado. El mesostilo es muy
fuerte en todos los ejemplares, mientras que el parastilo y el
metastilo pueden presentar desarrollo variable. Algunos ejem-
plares presentan cingulo basal. El entostilo se encuentra muy
pronunciado en 13880 y 13885. El pliegue central sélo se
observa en 13889, y el pliegue del metacénulo en 13883.

* M3: forma trapezoidal. La longitud de los 16bulos anterior
y posterior es similar, si bien el 16bulo anterior es mds ancho
que el posterior. La muralla externa presenta un relieve muy
marcado. El metastilo es mucho mds débil que el parastilo y el
mesostilo. El endostilo estd fuertemente marcado en todos los
ejemplares (excepto en 13876) y se puede observar la presencia
del cingulo basal. El pliegue del metacénulo aparece ligera-
mente marcado en todos los ejemplares.

» Fragmentos de mandibula: 13978-con P/4,13979-con P/2 a
P/4,13980-con molar, 13981-con M/2 y M/3, 13982-con P/3 a
M/3,13983-con P/3 a M/2, 13984-con P/2 a M/2, 13985-con
M/1y M/2, 13986-con raiz de M/3, 13987-sin dientes y 13988-
con fragmento de molar.

Denticién inferior (medidas en tabla 3):

 d2: dos ejemplares.

* p2: con contorno subovoidal. Los otros cuatro ejemplares
son de mayor tamafio y constituyen el germen de p2. No es
posible observar un gran mimero de elementos, aunque en algu-
nos ejemplares (como 13917 y 13920) el estilido posterior y el
cénido postero-lingual estan poco desarrollados. El surco exter-
no aparece bien formado en los cuatro ejemplares de mayor
tamario. En el ejemplar 13984, que corresponde a un fragmento
de mandibula, se conserva el p2 fragmentado.

* p3: contorno subtrapezoidal. Los ejemplares 13914 y13915
presentan un desgaste bastante acusado, menos pronunciado en
el 13913. Tenemos cuatro restos de mandibula (dos de ellos
parecen corresponder a individuos jévenes por el desgaste tan
poco acusado que presentan). El estilido anterior estd bien
desarrollado, asi como el cénido anterior, dejando una hendidu-
ra bien marcada entre ellos que a medida que aumenta el grado
de desgaste va desapareciendo por la unién entre el estilido
anterior y el cénido anterior. La muralla externa es lisa en algu-
nos ejemplares mientras que en 13913, 13979 y 13982 aparece
un surco externo bien desarrollado. Las cristidas antero-lingual
y postero-lingual apenas estdn desarrolladas, excepto en el p3
que se conserva en el fragmento mandibular 13984.

» p4: de forma subtrapezoidal. En algunos casos (como en
los restos de las mandibulas 13979 y 13984), el desarrollo de la
cristida antero-lingual es muy grande, pudiendo alcanzar el
cénido anterior. Con desgastes poco avanzados, la cristida pos-
tero-labial aparece como una rama separada. Con el desgaste se
va uniendo al conjunto formado por el cénido mesolingual, la
cristida antero-lingual y la cristida postero-lingual.

« ml y m2: presentan los 16bulos dispuestos oblicuamente al
eje longitudinal del diente. El relieve de la muralla interna apa-
rece bien marcado. El metastilido se encuentra bien desarrolla-
do y disminuye con el desgaste. El ectostilido es incipiente en
la mayoria de los casos; sin embargo, algunos ejemplares como
13964, 13968 y 13969 lo presentan bien desarrollado y de
forma cénica. En los ejemplares desgastados se presenta en
conexién interlobular diagonal los extremos distales de la post-
protocristida y la preentocristida.
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* m3: con Iébulos de gran longitud y poca anchura. La
mayoria de los ejemplares presentan sus l6bulos bien separa-
dos, si bien en el 13947 es posible observar la fusiéon entre la
postprotocristida y la preentocristida. En este tltimo ejemplar,
el tercer 16bulo se fusiona con el I6bulo central, de modo que se
produce una unidn entre la posthipocristida y la prehipoconuli-
docristida y el 16bulo queda cerrado también por la zona lin-
gual. En 13948 el metastilido no estd tan desarrollado como en
el resto de los ejemplares y es posible observar una conexién
interlobular longitudinal entre las postmetacristida y la preento-
cristida. En los ejemplares 13947 y 13948 aparecen estilos en la
zona labial, tanto en el valle anterior como en el valle posterior.

Esqueleto postcraneal

« Escapula: hay siete ejemplares muy fragmentados, de los
cuales sélo tres conservan la cavidad glenoidea. Dicha cavidad
presenta una forma ovalada con eje mayor cranio-caudal y eje
menor latero-medial. Los restos estdn bastante rodados.

* Himero: no se conserva ningin ejemplar completo y los
restos de los que disponemos corresponden a la zona distal.
Parece que existen dos tamaifios diferentes a raiz de la observa-
cién de los ejemplares 13780 y 13781 (que han sido los dos
Unicos restos que nos han permitido obtener medidas fiables).
La diferencia no es excesivamente acusada en su anchura total
de la zona distal, sino en el tamafio de la tréclea. El ejemplar
que posee una trclea de mayor tamafio (13780) presenta, ade-
més, una fosa sinovial mis acusada. Lo mismo sucede con la
fosa oleocraneana.

+ Ulna: sélo dos restos fragmentados en los que se observa el
olecranon incompleto y la incisura trochlearis, a la cual se
adapta la tréclea del hiimero.

 Radio: al igual que sucede con el himero, no se conserva
ningtin ejemplar completo. Existen seis restos de la extremidad
proximal. La cavidad glenoidea medial tiene forma de media
luna. A la vista de los restos 13801 y 13804 es posible deducir la
existencia de dos tamaifios diferentes con caracteristicas morfol4-
gicas muy similares. Se conservan, asimismo, tres restos distales
pero muy fragmentados. En 13788, la faceta del semilunar apare-
ce algo mds desarrollada que en 13787. Los restos de fragmentos
de epifisis aparecen comprimidos antero-posteriormente.

 Semilunar: presenta contornos un tanto abruptos. La faceta
para el radio esta dividida en dos partes: la zona central es bastan-
te convexa y la zona anterior plana e inclinada hacia fuera. De las
tres facetas que contactan con el escafoides, la mas desarrollada
es la que aparece en la esquina antero-proximal: es bastante plana
y en forma de rombo; y la que aparece en la zona antero-distal es
alargada antero-posteriormente. Las dos facetas de unién con el
piramidal: la situada en la zona antero-proximal es de forma trian-
gular; la otra forma un saliente en la zona postero-distal. En su
parte inferior estdn las facetas de unién con el magno y el uncifor-
me, siendo esta dltima la que ocupa mayor lugar. Las medidas de
los huesos del carpo quedan reflejadas en la tabla 4.

« Escafoides: presenta contornos suaves y caras paralelas. La
faceta de unién con el radio estd dividida en dos partes separa-
das por un abultamiento latero-medial que se sitiia préximo a la
cara anterior. La faceta situada hacia la zona posterior presenta
una concavidad muy marcada mientras que la situada en la
zona anterior forma una inclinacién suave hacia fuera. Hay tres
facetas de unién con el semilunar, de todas ellas la més desa-
rrollada es la que se sitiia en la zona antero-proximal, tiene
forma rectangular. En su parte distal se reconoce la faceta de
unién con el magno que, de nuevo, estd dividida en dos partes,
la mds cercana a la zona anterior es mds pequeiia y tiene forma
de abanico, mientras que la otra es mas céncava y posee un
aspecto mds cuadrangular. Medidas en tabla 4.

» Piramidal: con contornos abruptos e irregulares. La faceta
de unién con el semilunar que ocupa la zona antero-proximal es
triangular. La faceta de unién con el semilunar que ocupa la
zona centro-distal es alargada antero-posteriormente y forma
una concavidad. La faceta que une con el unciforme presenta
una forma constante de lados paralelos inicialmente para irse
afilando hacia la zona posterior. La faceta de unién con el pisi-
forme es eliptica. Medidas en tabla 4.
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- Pisiforme: presenta pequefias dimensiones. La faceta de
unién con el piramidal tiene forma elipsoidal.

» Magno: hueso bajo y con forma trapezoidal (ya que la zona
posterior presenta mayor altura que la anterior). Las facetas
para el escafoides y el semilunar se separan por una quilla bas-
tante prominente. La faceta para el escafoides es aproximada-
mente tres veces mayor que la faceta para el semilunar. Presen-
ta dos facetas que se unen con el unciforme: la mayor de ellas
parece estar en realidad compuesta de dos facetas: una ocuparia
una amplia zona hacia el borde anterior, mientras que la otra
s6lo ocuparfa un pequefio espacio en la zona préximo-posterior
y aparecen unidas por una quilla muy adelgazada que forma
parte del conjunto de la faceta. La otra faceta estd en el borde
disto-posterior y es redondeada. Medidas en tabla 4.

» Unciforme: las dos facetas proximales se separan por una
arista prominente que se sitiia de forma oblicua con respecto al
lado medial. Estas dos facetas presentan un tamafio similar (si
bien, en algunos ejemplares, la faceta de unién al semilunar es
algo mds pequefia) y una forma triangular. La faceta que se une
con el semilunar se encuentra en un plano mas bajo que la faceta
de unién con el piramidal. Se observan dos facetas de uni6én con
el magno en la cara medial: la primera de ellas presenta caracte-
risticas similares a la anteriormente explicada en el magno, es
decir, podria subdividirse en dos facetas menores que se unen
por un saliente adelgazado; la otra faceta que se une con el
magno tiene una posicién disto-posterior y forma redondeada. La
faceta de unién con el metacarpo es plana. Medidas en tabla 4.

» Metacarpiano: no hay ningin ejemplar completo. Se con-
servan cuatro restos de las extremidades proximales. La faceta
para el magno-trapezoide tiene forma de media luna, haciéndo-
se mas ancha hacia la zona posterior, y la faceta para el uncifor-
me tiene forma triangular. Hay cuatro fragmentos de extremi-
dades distales, de los cuales uno de ellos es juvenil. El resto de
ejemplares corresponden a fragmentos de diéfisis con aplasta-
miento antero-posterior y presencia de un surco poco marcado
en la zona anterior que permite diferenciarlos de los fragmentos
de didfisis de los metatarsianos.

« Cintura pelviana: sélo aparecen dos restos muy fragmen-
tados.

« Fémur: sélo se conserva un ejemplar relativamente com-
pleto (13786), aunque las extremidades proximal y distal estdn
alteradas. Hay otros seis ejemplares que conservan gran parte
de la diafisis pero faltan las epifisis. El resto de ejemplares son
fragmentos de céndilos distales y cabezas de fémur.

Es un hueso robusto cuya diéfisis es algo mds gruesa antero-
posteriormente que latero-medialmente. La diafisis presenta
unas dimensiones constantes en toda su longitud sin que se
aprecien ensanchamientos o adelgazamientos en ningtin punto
de la misma.

En la zona proximal se observa que la cabeza del fémur es
muy prominente. En ningiin caso se conserva el trocanter. El
trocdnter menor forma un saliente acusado. En la zona distal el
céndilo medial es algo mas robusto que el lateral.

« Rétula: se conservan tres fragmentos.

« Tibia: no disponemos de ningiin ejemplar completo. Los
restos de didfisis que se conservan nos permiten ver que es un
hueso aplanado antero-posteriormente que se va reduciendo
hacia la zona distal. Los restos de epifisis estdn incompletos.
Una de las epifisis proximales y otra de las distales parecen
corresponder a juveniles. El ejemplar 13617 es la epifisis proxi-
mal mejor conservada de la coleccién: la superficie articular
medial estd bien preservada, pero la superficie articular lateral
aparece algo fragmentada. La tuberosidad tibial no se conserva.
Todas las epifisis distales estdn incompletas.

* Maleolar: dos ejemplares, uno de ellos (13592) muy alterado.

« Astragalo: se conservan 13 ejemplares en la coleccion en
bastante buen estado. Los tamaiios difieren de unos ejemplares
a otros, siendo el ejemplar 13635 claramente mas pequeiio que
los demds. Por otra parte, 13632 y 13633 parecen ser mayores
que el resto. Trécleas proximales fuertemente marcadas en
comparacion con las distales. Las medidas en la tabla 5.

¢ Calcaneo: de entre todos los ejemplares conservados, sélo
dos aparecen parcialmente completos. El corpus calcanei pre-
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Tabla 4.—Huesos del carpo de Cervus elaphus

Semilunar DAP DTP DTD DPD
13570 32,07 20,99 18,23 20,83
13571 21,99 ca 16,79 21,55
13572 32,02 20,03 15,49 ca 21,64
Unciforme DAP DT DPD

13578 26,56 20,96 18,23

13579 25,97 21,15 18

13580 227 20,13 17,19

Pisiforme L DT L faceta DT faceta
13581 18,72 15,05 10,46 10,43
13582 21,19 16,94 10,95 8,33
13583 23,82 18,99 12,93 12,11
Piramidal DAP DPDA DPDP

13584 25,19 24,72 30,8

13585 24,72 23,85 30,27

13586 23,08 22,61 27,02

Magno DAP DT méx. DTP DPD
13596 26,78 ca 24,88 18,40 ca
13597 27,01 26,82 24,25 19,14
13598 24,14 20,88 ca 20,60 ca 16,93
13599 27,54 25,03 23,6 18,12
13600 26,95 24,7 15,81
Escafoides DAP DT DPDA DPDP
13601 33,34 22,05 20,19 26,41
13602 31,76 18,3 21,53 25
13603 33,93 18,66 24,69 26,65
13604 32,82 17,75 20,81 ca 21,46

Las abreviaturas son: DAP: didmetro antero-posterior maximo;
DTP: didmetro transversal proximal médximo; DTD: didmetro
transversal distal maximo; DPD: didmetro préximo distal; DT:
didmetro transversal méaximo; L: longitud maxima; DPDA: did-
metro proximo distal anterior; DPDP: didmetro proximo distal
posterior.

senta el borde anterior bastante recto, mientras que el posterior
tiene una pequefia concavidad en la zona superior y se va
haciendo mas convexo a medida que vamos hacia la zona infe-
rior. La fosa posterior del tuber calcis es poco profunda. La
faceta de unién al cubonavicular es alargada y estrecha. ]

» Cubonavicular: se conservan dos ejemplares, uno de ellos
fragmentado. Es un hueso con forma cuadrada cuya faceta para
el astragalo esta dividida en dos. La faceta para el astragalo es
alargada y estrecha, formando un dngulo ligeramente obtuso
desde la zona posterior hacia la zona lateral o externa. La faceta
para el ectocuneiforme tiene forma arrifionada.

+ Ectocuneiforme: se conservan cuatro ejemplares comple-
tos. Todos presentan formas y facetas arrifionadas.

+ Metatarsiano: entre todos los ejemplares de la coleccién,
tan sélo aparece uno completo. Es un hueso robusto con surco
longitudinal bien marcado, tanto en su parte anterior como pos-
terior y una seccién comprimida lateralmente. Las facetas de
unién al ectocuneiforme y al cubonavicular tienen formas arri-
fionadas.
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Tabla 5.—Astragalo de Cervus elaphus

AM LM LL AD AL
N 7 7 6 6 7
min. 28,42 43,81 47,18 30,61 26,49
X 30,1 49,81 53,42 33,29 30,54
max. 33,44 54,57 58,59 35,38 35,51
SD 1,86 3,23 3,96 1,87 3,43

Las abreviaturas son: AM: anchura del lado medial; LM: longi-
tud méaxima del lado medial; LL: longitud maxima del lado late-
ral; AD: anchura de la zona distal; AL: anchura del lado lateral.

+ Falange I: estd ampliamente representada en la coleccion y,
ademas, un gran nimero de ellas se encuentran completas.
Existen diferencias de tamafios apreciables en algunos ejempla-
res. Asi, los ejemplares 13676 y 13678 tienen mayor tamaiio,
mientras que 13673 y 13674 poseen unas dimensiones inferio-
res al resto. La zona proximal presenta un contorno trapezoidal
hacia rectangular. Las facetas de unién al metdpodo son estre-
chas y aplanadas. La zona distal presenta forma trapezoidal y
simétrica. Las medidas en la tabla 5.

+ Falange II: hay menos ejemplares completos que en caso
de la primera falange. Tambi€n es posible observar diferencias
de tamafio, as{ 13637 parece de mayor tamafio y mds robusta
que el resto, mientras que 13638 y 13641 son mas pequeiias.

« Falange III: hay cuatro ejemplares algo fracturados, pero en
general bastante completos, y dos ejemplares totalmente fragmen-
tados. Se pueden dividir en dos grupos, ya que 13658 y 13659
presentan mayor tamafio y 13657 y 13660 son mds pequefios.

Bos sp.

» M1-2: la muralla externa se encuentra muy ornamentada
debido al gran desarrollo de parastilo, mesostilo y metastilo, asi
como el paracono y el metacono. El entostilo estd bien desarro-
Hado y se observa el pliegue del metac6nulo. Los I6bulos se unen
en la zona anterior y central. En la zona posterior parece que ain
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no se ha dado esa unién. Tiene una altura de 31,84 mm, una lon-
gitud en superficie de 26,7 mm y una anchura de 21,68 mm.

Tenemos otro ejemplar de M1 que se encuentra muy desgas-
tado. El entostilo ya no estd individualizado, sino que se une al
16bulo anterior.

Caprinae indet.

» m3: se trata de una pieza de aspecto gricil poco desgastada.
En la zona anterior presenta un gran estilido que se sittia perpen-
dicular a la longitud del diente; el metastilido también est4d muy
desarrollado; y el tercer 16bulo poco desarrollado.

Discusion

Las medidas de los astrdgalos y las falanges I y 1I
de los cérvidos de Las Majolicas han sido compara-
das con las de algunos yacimientos de la Cornisa
Cantabrica (Altuna, 1972; Hoyos Gémez et al., 1980;
Corchén, 1981) con el objeto de comprobar si las
tallas presentan algiin tipo de variacién. Efectivamen-
te podemos observar que los cérvidos de Las Majoli-
cas son por lo general de menor talla que los que apa-
recen en el norte de la Peninsula Ibérica. En algunos
casos las medias no difieren de modo sustancial, pero
si se observan variaciones mas significativas entre los
maximos y los minimos de las medidas. Esta diferen-
cia de talla entre Cervus elaphus segiin se encuentre
en yacimientos del norte o del sur de Espaiia era espe-
rable, ya que, por lo general, los individuos que habi-
tan zonas septentrionales son de mayor talla (el h4bi-
tat es mds favorable) y los que habitan zonas meridio-
nales son de menor talla (Altuna, 1972).

Tabla 6.—Falanges de Cervus elaphus

L AMD DTP DTD DAPP DAPD
N 7 11 15 15 12 15
min 48,85 13,92 17,45 15,73 23,04 14,1
12 falange X 54,49 16,27 19,83 18,61 25,03 16,1
max. 59,05 17,56 21,94 20,82 28,53 17,3
SD 3,83 1,25 1,25 1,35 1,6 0,81
N 9 9 9 9 8 9
min. 37,56 12,62 18,57 14,58 22,26 18,43
2% falange X 39,58 14,34 19,35 16,01 24 21,28
méx. 41,37 15,14 20,62 18,18 26,98 23,1
SD 1,44 0,79 0,67 1,22 1,43 1,5
LDP AP LD
N 4 4 4
min. 38,93 12,37 37,82
32 falange X 45,53 13,19 40,79
maéx. 50,73 13,64 45,26
SD 4,96 0,59 3,28

Las abreviaturas son: L: longitud méxima; AMD: anchura minima de la diéfisis; DTP: didmetro transversal de la zona proximal;
DTD: didmetro transversal de la zona distal; DAPP: didmetro antero-posterior proximal; DAPD: didmetro antero-posterior distal;
LDP: longitud diagonal de la planta (en falange III); AP: anchura de la mitad de la planta (en falange IIT); LD: longitud de la super-

ficie dorsal (en falange III).
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Restos de mamiferos fésiles del Pleistoceno superior de Las Majolicas (Granada).

a: metatarsiano derecho Il + IV de Cervus elaphus (MNCN-26681). al, en vista dorsal o anterior; a2, en vista lateral intemna.
b: fragmento de hemimandibula derecha de Cervus elaphus (MNCN-13984). bl, en vista labial; b2, en vista oclusal.

¢: calcdaneo izquierdo de Cervus elaphus (MNCN-13671). cl, en vista lateral interna; ¢2, en vista lateral externa.

d: astrigalo derecho de Cervus elaphus (MNCN-13635). d1, en vista posterior; d2, en vista anterior.

e: primera falange de Cervus elaphus (MNCN-13674). el, en vista anterior; e2, en vista lateral.

f: segunda falange de Cervus elaphus (MNCN-13639). f1, en vista anterior; {2, en vista lateral.

g: tercera falange de Cervis elaphus (MNCN-13659), en vista lateral.

h: m1-2 izquierdo de Equus ferus (MNCN-31841), en vista oclusal.

i: M1-2 derecho de Bos sp. (MNCN-31844), en vista oclusal.

J: ml izquierdo de Canis sp. (MNCN-31847); k1. vista labial; k2. vista lingual; k3, vista oclusal.

k: Dientes superiores derechos en vista oclusal de Stephanorhinus hemitoechus. j1, P3 (MNCN-19379); j2, M1 (MNCN-19382):
3. M2 (MNCN-19384).

I: Metatarsiano IV izquierdo de Lagomorpha indet. (MNCN-31837), en vista dorsal.
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Por otro lado, consideramos que la diferencia de
talla que se encuentra en algunos de los huesos es
atribuible al dimorfismo sexual que existiria en
dicha poblacién. Las diferencias como ya se ha
indicado son de talla, en ningin caso morfolédgicas,
por lo que consideramos a todos los cérvidos que
aqui aparecen como pertenecientes a la misma espe-
cie. En el caso de las falanges, estas diferencias de
talla se acentian, pero esto es debido a que no se ha
realizado la diferenciacion entre falanges anteriores
y posteriores y entre internas y externas.

El resto de lagomorfo y de cabra tan s6lo nos per-
miten identificar su presencia sin llegar a determi-
nar su estatus taxonémico.

Tanto en el caso de Canis sp. como de Bos sp., la
escasez del material no nos permite llegar a nivel de
especie. Sin embargo, en el caso de Equus, y aun-
que el material es muy escaso, el nivel estratigrafico
y su talla permiten identificarlo como Equus ferus,
no asi a nivel subespecifico.

El rinoceronte que encontramos en Las Majolicas
(Stephanorhinus hemitoechus) ya habia sido estu-
diado por Cerdefio (1990) confirmédndose, asi, su
identificacion.

En el caso del suido que encontramos en Las
Majolicas, s6lo tenemos un incisivo y un fragmento
de diente, pero al corresponder el yacimiento al
Pleistoceno Superior podemos identificarlo como
Sus cf. S. scrofa.

Conclusiones

Aunque no existe ningin tipo de dataciones
radiométricas realizadas en este yacimiento, el con-
junto de la fauna indica una edad Pleistoceno Supe-
rior para el mismo.

La fauna estd compuesta por:

+ Lagomorpha indet.

» Canis sp.

» Equus ferus ssp.

o Stephanorhinus hemitoechus
Sus cf. S. scrofa

» Cervus elaphus

¢ Bos sp.

+ Caprinae indet.

La talla de Cervus elaphus de Las Majolicas es infe-
rior a la que podemos encontrar en los yacimientos del
norte de Espaiia debido a la variacion geogrifica.

Las diferencias de talla entre los restos de Cervus
elaphus de Las Majolicas se atribuyen a dimorfismo
sexual.

Podemos inferir que el nimero minimo de indivi-
duos de Cervus elaphus era de 10. Esta cifra se ha
obtenido a partir de los m3 derechos que aparecen
en la coleccién. Para el resto de fauna, debido a la
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escasez de los restos podemos asegurar la existencia
de tan sélo un individuo para cada grupo.
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