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RESUMEN

En Uruguay se han hallado numerosos aunque relativamente fragmentarios restos de Gomphotheriidae.
Pertenecientes a esta familia existen materiales asignados a la Formacién Camacho (Mioceno tardio), y a unida-
des del Pleistoceno y Holoceno temprano (formaciones Sopas, Libertad y Dolores). Las formaciones Camacho y
Sopas contienen restos de Gomphotheridae indeterminados, mientras que la especie Stegomastodon platensis
esta identificada para las formaciones Libertad y Dolores. Entendemos taxondmicamente adecuado el criterio de
mantener a los gonfotéridos habitantes de las planicies sudamericanas bajo el género Stegomastodon y considerar
dicha especie como Unica representante del género en Sudamérica.

Palabras clave: Gomphotheriidae; Stegomastodon platensis; Uruguay; Mioceno tardio; Pleistoceno-Holoceno
temprano.

ABSTRACT

A large sample composed of relatively fragmentary remains of Gomphotheriidae was found in Uruguay.
Belonging to this family there are materials assigned to Camacho Formation (Late Miocene), and to Pleistocene
to Early Holocene units (Sopas, Libertad and Dolores formations). The Camacho and Sopas formations contain
remains of indeterminate Gomphotheriidae, and the species Stegomastodon platensis is identified for the Libertad
and Dolores formations. We think taxonomically suitable to support the opinion that all gomphotherids inhabitants
of South American plains pertain to the genus Stegomastodon and to consider that species as the only representa-
tive of the genus in South America.
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Introduccion

Los “mastodontes” de Uruguay estan representados
por numerosos restos provenientes de variadas loca-
lidades geograficas y con un amplio registro estrati-
grafico. Lamentablemente, muchos de los ejemplares
estudiados son muy fragmentarios lo que dificulta su
andlisis taxonomico. A esto a veces se agrega también
una ubicacion estratigrafica imprecisa. Un excepcion
a esto lo constituyen restos craneanos y mandibulares
recientemente hallados, asignados a Stegomastodon
waringi y detalladamente descritos por Gutiérrez
et al. (2005) y Alberdi et al. (2007), provenientes de
las formaciones Libertad y Dolores respectivamente,
los cuales no se incluyen en la presente contribucion.

La mayor parte de los trabajos anteriores a los
arriba citados son referencias someras a diversos
materiales de mastodontes de Uruguay y no con-
sisten en revisiones sistematicas ni descripciones
detalladas. Un importante conjunto de estos trabajos
estan citados en Mones & Francis (1973).

En el presente trabajo se describe dicho material,
referido a diferentes taxa dentro de Gomphotheriidae
en obras anteriores a las descripciones de Gutiérrez
et al. (2005) y Alberdi et al. (2007), asi como otros
ejemplares procedentes de Uruguay no considera-
dos en ningun trabajo previo. Asimismo se discute
el peculiar registro de gonfotéridos en la Formacion
Camacho y algunos aspectos de la taxonomia utili-
zada para los mastodontes sudamericanos.

Material y métodos

Los gonfotéridos estudiados se encuentran depo-
sitados en las siguientes colecciones de Uruguay:
Facultad de Ciencias-Universidad de la Republica,
Montevideo (FC-DPV); Museo Nacional de Historia
Natural de Montevideo (MNHN); Museo “Bautista
Rebuffo” (MBR) y Museo Paleontologico “Armando
Calcaterra” (MPAC), Colonia; Museo Paleontologico
“Francisco L. Roselli”, Nueva Palmira (MPFLR);
Museo Paleontologico “Alejandro Berro”, Mercedes
(MPAB).

Para la taxonomia se siguieron los criterios de
Alberdi et al. (2002) y Prado et al. (2005) a dife-
rencia de Mothé et al. (2012) y Lucas (2013), en
el entendido que al momento no existen suficien-
tes elementos de juicio concretos para diferenciar a
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nivel genérico los restos asignables a Stegomastodon
procedentes de Sudamérica de los de Norteamérica,
por lo que el género Notiomastodon no exhibe carac-
teres morfoldgicos diagndsticos claros ni suficientes
que justifiquen su distincion de aquél (Mothé ef al.,
2012; ver discusion y conclusiones).

El caracter cominmente utilizado para la separa-
cion de Stegomastodon platensis (Ameghino, 1888)
respecto de S. waringi (Holland, 1920) fue el mayor
grado de complejidad de los lofos de los molares que
distinguen al primero (Gutiérrez et al., 2005; Alberdi
etal.,2007). Este criterio resulta muy endeble, por lo
que entendemos mas adecuado considerar dentro del
género una Unica especie, S. platensis al igual que
Mothé et al. (2012; ver discusion y conclusiones).

Se siguieron las propuestas de la bioestratigrafia
regional sugeridas por Cione & Tonni (2005) y la
estratigrafia del Cuaternario de Uruguay actualizada
por Ubilla & Perea (1999) y Ubilla et al. (2009). Las
unidades litoestratigraficas que se han confirmado
como claramente contentivas de gonfotéridos en
Uruguay son las formaciones Camacho y Libertad,
ambas definidas por Goso & Bossi (1966); y las for-
maciones Sopas, definida por Anton, y Dolores, defi-
nida por Goso (Martinez & Ubilla, 2004) (Fig. 1).

Las medidas y sus abreviaturas siguen los criterios
de Gutiérrez et al. (2005) y Alberdi et al. (2007) (Fig. 2).

Gomphotheriidae g. et sp. indet. % Formacion Camacho,
Mioceno tardio; ® Formacion Sopas, Pleistoceno tardio.

Stegomastodon platensis ¢ Formacion Libertad, Pleistoceno;
O Formacién Dolores, Pleistoceno tardio-Holoceno temprano.

Fig. 1.—Principales localidades con gonfotéridos de Uruguay.
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Fig. 2.—Esquema con la especificacion de las medidas tomadas.

Taxonomia y descripcion

Mammalia Linnaeus, 1758
Proboscidea Illiger, 1811
Gomphotheriidae Cabrera, 1929
Stegomastodon Pohlig, 1912

Stegomastodon platensis (Ameghino, 1888)

Material: MNHN-792, fragmento de craneo con un D3 y la
huella del alvéolo del D2, juvenil (Fig. 3, tabla 1); departamento
de Rio Negro, Arroyo Gutiérrez Grande; Formacién Dolores.

Descripcion: el fragmento da la idea de un craneo bastante
elevado, quizas por su condicion de juvenil. EI D3 de tres lofos
muestra figuras de tréboles complicados con mediano grado de
desgaste.

3cm

Fig. 3.—MNHN-792, A: fragmento de craneo con un molar
deciduo (D3); B: detalle de la superficie oclusal del D3 y de la
huella del alvéolo del D2.

Tabla 1.—Medidas de craneo y denticiéon superior, mm.
Por abreviaturas ver materiales y métodos y fig. 2

MNHN-792 MPAC-1313 MPAB-217 MPFLR-s/n

A D3 44,6

L D3 59,1

12 110

13 124,5 97
A M2 93,5

L M2 123

A M3 86,5 95 88,5
L M3 190

Ac2 M2 90

Ac3 M2 90

Ac1M3 94,5

Ac2 M3 89,5

Ac3 M3 81

Ac4 M3 77,5 86

Comentarios: este material fue dado a conocer en forma pre-
liminar por Perea & Martinez (1984). Existen dataciones por "*C
en madera que ubican los sedimentos portadores de este ejem-
plar en el entorno de 11000-12000 anos de antigiiedad (Ubilla
& Perea, 1999).

Material: MPAC-1313, porcion del paladar con los dos terceros
molares, muy desgastados y deteriorados (Fig. 4, tabla 1); depar-
tamento de Colonia, Barranca del Arroyo El Caiio; “Pleistoceno
Superior (pardo rojizo)”, Formacion Dolores.

Descripcion: a pesar del desgaste en los molares se pueden
observar laminas de esmalte sinuosas y coneletes externos. En
el molar izquierdo se puede apreciar el esmalte algo rizado e
incluso el final de la linea media.

Material: MPAB-217, fragmento de paladar con molares, man-
dibula incompleta (Figs. 5-6, tablas 1 y 2) y defensa de un mismo

Fig. 4—MPAC-1313, porcion del paladar con los dos terceros
molares.
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20 cm

Fig. 7.—MPAB-217, defensa incompleta.

individuo (Fig. 7); departamento de Soriano, Arroyo Perico Flaco,
campo de la viuda de Cannard; “Pampeano Superior Lacustre”,
Formacion Dolores.

Descripcion: El paladar presenta M2 izquierdo bastante des-
gastado mesialmente y los M3 con un comienzo de desgaste en
el primer lofo y algo menos en el segundo, ambos molares pre-
sentan tréboles complejos y coneletes accesorios en los valles, y
se observa la linea media. La mandibula conserva los restos de
de la raiz y el alveolo de los m2 y los m3 con 5 colinas y talon
reducido, al izquierdo le faltan las dos primeras colinas y el dere-
cho esta entero con las dos primeras colinas algo desgastadas
donde se observa figuras treboladas complicadas, en el resto se
observa la linea media. La mandibula esta bastante entera pero
le falta la mayor parte de las ramas ascendentes. La defensa mide
casi un metro. Es robusta y curva y no presenta torsion ni banda
de esmalte.

Material: MPFLR-390, defensa incompleta, con una longitud
aproximada de 1000 mm y un didmetro maximo aproximado de
120 mm en la base (Fig. 8); departamento de Soriano, Arroyo
Arenal Grande; Formacion Libertad.

Descripcion: robusta y curva, sin banda de esmalte ni torsion.

Material: MPFLR-s/n, porcion de paladar con dos molares
Fig. 6.—MPAB-217, mandibula incompleta. incompletos (Fig. 9, tabla 1); departamento de Colonia, en el

Tabla 2.—Medidas de mandibulas y denticion inferior, mm. Abreviaturas como en
materiales y métodos y fig. 2

MPAB-4021 MPAB-217 MBR-S/N FC-DPV-1886 MNHN-909 MPFLR-408a

a 701

b 132,5 170 135 150
c 140 129,5 125 120
e 106,5 80

o 25° 30° 30°

10 116

Am2 93,5

L m2 123

Am3 83 70 84,5 87,5
L m3 215 185 239

Ac1 m3 82,5 80 81,3 86,5
Ac2 m3 80,5 78 82,8 85,5
Ac3 m3 80 80 81,5 83,7
Ac4 m3 77 72 78,7

Ac5 m3 65 61
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Fig. 8.—MPFLR-390, defensa incompleta.

Fig. 9.—MPFLR-s/n, porcion de paladar con dos molares
incompletos.

lecho del Rio de la Plata, sobre Punta Martin Chico; procedencia
estratigrafica incierta.

Descripcion: el material presenta los M3, con cinco lofos
y talén reducido le falta el primer lofo y se observa muy
bien en el M3 derecho, el esmalte muy plegado configu-
rando tréboles complejos, la superficie oclusal estd bastante
desgastada.

Material: MBR-s/n en vitrina, mandibula con las regiones
articular y coronoides muy deterioradas (estan rotas) presenta
ambos m2 muy desgastados y ambos m3 (Fig. 10, tabla 2);
departamento de Colonia, Arroyo San Pedro; procedencia estra-
tigrafica incierta.

Descripcion: mandibula robusta; borde inferior curvo; sinfi-
sis medianamente aguzada. Los m3 son largos con 5 16fidos y
talon, el m3 izquierdo estd menos desgastado que el derecho, los
tres primeros 16fidos presentan tréboles complejos y se observa
bien la linea media.

Material: FC-DPV-1886, mandibula incompleta, bastante
deteriorada, conserva un fragmento de la rama mandibular
izquierda con el tercer molar muy desgastado y deteriorado,
la sinfisis y el inicio de la rama mandibular derecha donde se
observa el alveolo del diente correspondiente (Fig. 11, tabla 2);
departamento de Soriano, Estancia “La Perdiz”; procedencia
estratigrafica incierta.

Fig. 10.—MBR-s/n, mandibula.

Fig. 11.—FC-DPV-1886, mandibula incompleta.

Descripcion: mandibula robusta, con borde inferior recto
hasta el m3, curvandose luego hacia arriba. A pesar del grado de
desgaste y el deterioro que presentan, se observa cierto grado de
complejidad en los tréboles.

Material: MPFLR-408a, fragmento de hemimandibula iz-
quierda muy reconstruida, con m3 (Fig. 12, tabla 2); departamento
de Colonia, Martin Chico, El Manzano; Formacion Libertad.

Descripcion: aunque muy deteriorado se observa un diente
robusto y con figuras complicadas en los 16fidos. Se pueden
observar 5 16fidos con tréboles bien marcados y complejos, asi
como coneletes accesorios.

Material: MNHN-909, m3 inferior (Fig. 13, tabla 2); departa-
mento de Lavalleja, 7* Seccion, Arroyo Sauce, Ruta 8, km 163,
500, Estancia Perdomo; procedencia estratigrafica incierta.

Descripcion: molar muy elongado, con cinco 16fidos bien
acusados y talon reducido; presenta un comienzo de desgaste
en el primer 16fido que apunta figuras de esmalte sinuosas y
abundantes coneletes internos. Se observa una capa de cemento
fuerte bordeando practicamente todos los conulos y coneletes y
cingulo mesial.

Gomphotheriidae g. et sp. indet.

Material: MPAB-4021, mandibula con los dos m3 (Fig. 14,
tabla 2); departamento de Soriano, Arroyo Curupi, campo “Don
Lisandro”; “Pampeano Superior Lujanense”.
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Fig. 12.—MPFLR-408a, fragmento de hemimandibula izquierda
con molar.

5cm

Fig. 13.—MNHN-909, m3 inferior.

Fig. 14.—MPAB-4021, mandibula, vista oclusal.

Descripcion: mandibula gracil; borde inferior con curvatura
continua desde el extremo anterior hasta los condilos conser-
vando completo el condilo derecho; el proceso coronoide esta
roto en ambas ramas mandibulares; sinfisis aguda.

Comentarios: se trata de un individuo muy viejo con un
avanzado desgaste de los molares, lo cual no permite obser-
var las principales caracteristicas morfologicas dentarias. Los
m3 carecen, por rotura, de esmalte en varias partes lo cual no
permite efectuar medidas excepto la longitud total. De acuerdo
a los depositos aflorantes en el Arroyo Curupi, el “Pampeano

D. Perea, M.T. Alberdi

5cm

Fig. 15.—MPFLR-290, fragmento de molar.

Superior Lujanense” que figura en el catalogo del museo, puede
corresponderse con la Formacion Dolores.

Material: MPFLR-290, fragmento de molar (Fig. 15); depar-
tamento de Colonia, Cantera Narbona (Camacho); Formacion
Camacho (Fig. 16).

Descripcion: el fragmento de molar muestra al menos tres
conos y tres coneletes bien marcados y con escaso grado de
desgaste que corresponde a un diente claramente bunodonto
(gonfoterino).

Comentarios: Roselli (1976), define con este ejemplar una
nueva especie Cuvieronius narancioi, pero el material, un
fragmento de molar (Fig. 15), no resulta lo suficientemente
diagnostico como para trascender una determinacion a nivel
genérica. En la misma obra este autor describe y figura dos
fragmentos mas, con la misma procedencia, que asigna a la
misma especie, pero no consigna su numeracion de catalogo.
La tnica pieza que se pudo observar de estas tres fue el ejem-
plar MPFLR-290.

Material: MNHN-57: fémur izquierdo (Fig. 17, tabla 3); de-
partamento de Canelones, Arroyo Caneldén Chico; procedencia
estratigrafica incierta.

Descripcion: fémur de mediana robustez, bien conservado,
con fosa trocantérica medianamente acusada y epicondilos sobre-
salientes; cabeza del fémur entera.

Material: MPAB- 914: fémur izquierdo (Fig. 18, tabla 3);
departamento de Paysandi, Arroyo Mburucayupi; “Pampeano
superior”, por su procedencia geografica es probable su asigna-
cion tentativa a la Formacion Dolores.

Descripcion: fémur largo y robusto, con fosa trocantérica
muy marcada y cabeza bien conservada. Podria corresponder a
un animal relativamente joven.

Material: MPAB-4001, fémur derecho (Fig. 19, tabla 3); de-
partamento de Soriano, Arroyo Coquimbo; procedencia estra-
tigrafica incierta, aunque por su procedencia geografica es
probable su asignacion tentativa a la Formacion Dolores.

Descripcion: fémur muy gracil, con trocanter mayor poco
marcado y fosa trocantérica levemente acusada. Corresponde
a un animal joven y algo rodado, la cabeza se conserva bas-
tante bien.
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Arenisca gruesa, consolidada, cemento calcareo, con
moldes en disposicion cadtica. Estratificacion cruzada
en la base, 95 cm

Arenisca media a gruesa, consolidada, cemento calcareo
con estratificaciéon cruzada y moldes de bivalvos, 45 cm

Arenisca media a gruesa, consolidada, cemento calcareo
con acuhamientos y moldes de bivalvos, base erosiva, 25 cm

Arenisca media consolidada, cemento calcareo, con moldes
de bivalvos en posicién cadtica, base erosiva, 50 cm

Arenisca muy fina, friable, blanca, 50 cm

Arenisca fina a media, consolidada, cemento calcareo
con moldes de bivalvos en posicion cadtica, 60 cm

Fig. 16.—Perfil estratigrafico esquematico de las areniscas de la Formacion Camacho (Mioceno tardio) en el lugar de hallazgo del
material MPFLR-290. La flecha indica el punto de colecta segun Roselli (1976). Modificado de Martinez (1994).

Discusién y conclusiones

A pesar de las observaciones de Roselli (1976),
consideramos a Cuvieronius narancioi un taxoéon no
valido, ya que las piezas descritas para definir la
especie, fragmentos de molariformes, no tienen sufi-
ciente valor diagnodstico para poder determinar un
género o especie. Aunque, segliin expresa el autor, no
parece haber dudas en cuanto a la procedencia estra-
tigrafica de los materiales en cuestion. Las piezas
fueron extraidas de niveles arenosos de la Cantera
Narbona o Camacho (Fig. 16), Colonia, donde aflo-
ran unicamente secciones estratigraficas tipicas del
Miembro Cerro Bautista de la Formacion Camacho
(ver Martinez, 1994; Perea & Martinez, 2004). La
probable presencia de un indudable gonfotérido en

esta unidad permite efectuar consideraciones intere-
santes que apuntan al ingreso muy temprano de esta
familia a Sudamérica o a proponer una edad mas tar-
dia para la Formacion Camacho, o por lo menos para
su Miembro Cerro Bautista. Una hipotesis alterna-
tiva podria ser considerar estos restos como colados
en la Formacion Camacho y provenientes de depd-
sitos mas modernos que se erosionaron en esa loca-
lidad. Aunque muy cuestionado en lo que respecta a
su taxonomia y estratigrafia (ver Lucas, 2013), existe
también otro registro de Gomphotheriidae asig-
nado por Campbell et al. (2000) al Mioceno tardio
de Sudamérica. Este ultimo ha sido discutido entre
otros por Alberdi ef al. (2004) y Ferretti (2008).
Aparte de este dato puntual y extremadamente
curioso, el resto de los gonfotéridos de Uruguay con
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Fig. 17.—MNHN-57, fémur izquierdo, vistas anterior y posterior.

datos estratigraficos precisos proceden indudablemente
de unidades del Cuaternario. Los restos mas comple-
tos provienen de la Formacion Dolores (Alberdi ef al.,
2007) y la Formacion Libertad (Gutiérrez et al., 2005;
Corona et al.,2012). Para la Formacion Sopas se citan
restos incompletos asignados a gonfotéridos indeter-
minados (Ubilla et al., 2009).

En el presente trabajo se mantiene el criterio taxo-
némico conservador de mantener a los gonfotéridos
de las tierras bajas sudamericanas dentro del género
Stegomastodon. Esto se basa en el entendido que
los caracteres morfologicos que sustentan la distin-
cion entre dicho género y Notiomastodon Cabrera,
1929, no resultan al momento contundentes. Los
caracteres diagnosticos considerados para distinguir
a ambos (Mothé ef al., 2012; Lucas, 2013), como
algunos caracteres del esqueleto postcraneano, el
grado de graviportalidad y el nimero de 16fidos en
algunos molares, resultan taxondmicamente mas
consistentes con una separacion a nivel especifico o
hasta posiblemente subespecifico. En este marco y

Tabla 3.—Medidas de fémures, mm

MNHN-57 MPAB-914 MPAB-4001

Longitud 1003 1020 880
Ancho maximo proximal 390 370 330
Ancho maximo distal 270 280 220

Fig. 18.—MPAB-914, fémur izquierdo, vistas posterior y anterior.

comparativamente, es mucho mas evidente la identi-
ficacion de Cuvieronius como entidad genérica que
la diferenciacion morfolégica de Stegomastodon
respecto de Notiomastodon. Los criterios biogeo-
graficos y filogenéticos (Mothé et al., 2013; Lucas,
2013) aportan significativamente a la discusion de la
posible validez de Notiomastodon, pero entendemos
que la morfologia debe ser un factor preponderante

Fig. 19.—MPAB-4001, fémur derecho, vistas anterior y posterior.
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para definir la verdadera identidad de ese género, ya
que la sistematica del grupo es compleja y su regis-
tro fosil en América Central y Sudamérica es aun
bastante insuficiente comparado con Norteamérica
(Lucas & Alvarado, 2010).

El mayor grado de complejidad de los lofos/16fi-
dos de los molares ha sido un elemento para separar
dos especies dentro de Stegomastodon (Gutiérrez
et al., 2005; Alberdi et al., 2007). Ya que hay simi-
lares niveles de complejidad de los lofos distingui-
bles en muestras atribuibles a diferentes poblaciones
asignadas a una u otra de las especies sudamerica-
nas, S. platensis y S. waringi, consideramos que lo
mas adecuado es reconocer una tnica especie valida
dentro del género, S. platensis siguiendo a Mothé
etal. (2012).

De los datos precedentes y la presente revision
se desprende una importante representacion en la
Formacion Dolores de integrantes de Stegomastodon
platensis. Dicha unidad se distribuye principalmente
al sur y litoral oeste y noreste de Uruguay y los datos
cronologicos obtenidos en depdsitos al sur, en la
Cuenca de Santa Lucia la ubican en una antigiiedad
de entre 30.000 y 8.000 anos (Ubilla et al., 2011).

Con respecto a la Formacion Libertad, existe
una mandibula asignada a S. waringi (Gutiérrez
et al., 2005; Corona et al., 2012), para la cual se
cita una datacion radiométrica en base a '“C AMS de
17.620+100 AP. No obstante, tenemos nuevos datos
mas recientes realizados sobre esmalte de diente de
Toxodon ver Corona et al. (2012). Por el momento,
no existen datos cronoestratigraficos claros para esta
unidad dentro del Cuaternario, aunque en principio
se supone mas antigua que la Formacion Dolores
(Martinez & Ubilla, 2004).

La Formacion Sopas representa el Pleistoceno
superior teniendo en cuenta su fauna, pero podria
abarcar niveles mas antiguos, hasta del Pleistoceno
medio, atendiendo a algunas dataciones basadas en
termoluminiscencia (Ubilla et al., 2009).

En suma, se convalida el registro de gonfotéridos
en la Formacion Camacho (Mioceno tardio), aunque
restan elementos mas contundentes para dar pre-
cision a este dato, y se confirma la presencia de la
familia en la Formacién Sopas (Pleistoceno tardio)
y de Stegomastodon platensis en las formaciones
Libertad (Pleistoceno) y Dolores (Pleistoceno tardio-
Holoceno temprano).
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