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LOS MARSUPIALES (MAMMALIA) DEL MIOCENO SUPERIOR DE LA
FORMACION CERRO AZUL (PROVINCIA DE LA PAMPA, ARGENTINA)

F. J. Güin *, C. 1. Müntalvü ** y G. Viscünti **

RESUMEN

Se describe la asociación de marsupiales sudamericanos fósiles de edad Huayquerien­
se (Mioceno tardío) más completa hasta ahora conocida. Los ejemplares fueron exhuma­
dos de varias localidades fosilíferas nuevas del centro y norte de la provincia de La
Pampa (Argentina central), en sedimentos asignables a la Formación Cerro Azul: Bajo
Giuliani, Quehué, Telén, El Guanaco y Laguna Chillhué. El conjunto de las sedimentitas
loessoides analizadas en los diferentes afloramientos de esta formación indica la existen­
cia de depósitos lacustres en la base, a los que suprayacen niveles eólicos, ambos con
evidencias pedogenéticas. El análisis de estas sedimentitas en cada una de las localidades
estudiadas, permitió correlacionarlas en un perfil integrado de la Formación Cerro Azul.
Esta formación es correlacionable con la «Formación Epecuén», al menos en la localidad
Salinas Grandes de Hidalgo y, probablemente, con los términos superiores de la Forma­
ción Arroyo Chasicó. Los marsupiales fósiles exhumados representan la casi totalidad de
los grandes linajes (órdenes) de este grupo existentes en América del Sur durante el Neó­
geno. El didélfido marmosino Zygolestes tatei sp. nov. se distingue de la especie tipo del
género por su tamaño algo mayor, el tercer premolar inferior no reducido y por la menor
reducción del metacónido en el último molar inferior. Otro marmosino, Thylamys pinei
sp. nov., se diferencia del resto de los Marmosini conocidos por la gran proximidad entre
el paracónido y el metacónido en los molares inferiores y la gran anchura del talónido en
el m4. Los marmosinos Monodelphini Thylatheridium hudsoni y T. dolgopolae están
abundantemente representados en varias localidades de esta formación y su análisis con­
firme las estrechas afinidades existentes entre este género y Monodelphis. Unos pocos
ejemplares permiten reconocer la presencia de los didelfinos Hyperdidelphys pattersoni
y una especie indeterminada de Lutreolina en esta fauna. Un fragmento mandibular
incluyendo parte del último molar, podría constituir el registro más antiguo de un Spa­
rassocynidae para el centro de Argentina. Los Borhyaenidae y Thylacosmilidae (Sparas­
sodonta) también están representados por unos pocos restos sumamente fragmentarios.
Pliolestes venetus sp. nov. (Paucituberculata, Caenolestidae) se distingue de la especie
tipo del género por su menor tamaño y el mayor desarrollo y menor desplazamiento del
metacónido en el primer molar inferior. Microtragulus rusconii (Argirolagida, Argirola­
gidae) es generalizada con respecto a las otras especies del género por la menor reduc­
ción del talónido del m4, y mantiene más afinidades con M. catamarcensis que con M.
reigi. Hyperdidelphys, Lutreolina, Thylatheridium, Achlysictis y, tal vez, Microtragulus
constituyen géneros comunes con aquellos procedentes de los niveles superiores del
Valle de Santa María y Puerta de Corral Quemado en la provincia de Catamarca (noroes­
te de Argentina). Pliolestes y Zygolestes constituyen por el contrario taxones exclusivos
de la Formación Cerro Azul para el centro de Argentina durante la edad Huayqueriense.
La asociación de marsupiales exhumada en la Formación Cerro Azul es la más abundan­
te del Mioceno tardío de América del Sur. Su composición taxonómica confirma hipó~e­

sis previas sobre el importante recambio faunístico ocurrido en este continente como
consecuencia de los cambios climático-ambientales que allí se produjeron a partir de
mediados del Mioceno.
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AB8TRACT

We describe the most complete South American marsupial asociation of Huayquerian
Age (late Miocene). Specimens were recovered fram several new localities of central
and northem La Pampa province (central Argentina), at levels assignable to Cerro Azul
Fm.: Bajo Giuliani, Quehué, Telén, El Guanaco, and Laguna Chillhué. Loessoid sedi­
ments studied fram this formation are indicative of lacustrine deposits overlied by eolian
levels bearing evidences of pedogenesis. A study of these levels at each one of the new
localities led to their correlation in an integrated prafile of Cerro Azul Fm. This forma­
tion corresponds to «Epecuén Fm.», at least in Salinas Grandes de Hidalgo, and prabably
also to the upper levels of Arroyo Chasicá Fm. The studied marsupials are representative
of almost all major lineages (orders) of South American Neogene marsupials. The mar­
mosine didelphid Zygolestes tatei sp. nov. differs fram the type species of the genus in
its larger size, unreduced third lower premolar, and in the less reduction of the metaconid
in the last lower molar. Another marmosine, Thylamys pinei sp. nov., differs fram other
Marmosini in the twinning of the para- and metaconid in the lower molars, and in the
wider talonid of the m4. The Monodelphini marmosines Thylatheridium hudsoni y T.
dolgopolae are abundant in severallocalities of this formation; their study confirms close
affinities between this genus and Monodelphis. The didelphines Hyperdidelphys patter­
soni and an indeterminate species of Lutreolina are also represented by a few specimens.
A mandibular fragment including part of the last molar may represent the oldest record
of a Sparassocynidae in central Argentina. The Borhyaenidae and Thylacosmilidae (Spa­
rassodonta) are also recorded by a few, fragmentary specimens. Pliolestes venetus sp.
nov. (Paucituberculata, Caenolestidae) differs fram the type species of the genus in its
smaller size and in the larger, less displaced metaconid in the first lower molar. Micro­
tragulus rusconii (Argirolagida, Argirolagidae) is generalized with respect to the other
species of this genus in having a less reduced talonid in the m4, and shows closer affini­
ties with M. catamarcensis than with M. reigi. Hyperdidelphys, Lutreolina, Thylatheri­
dium, Achlysictis, and, prabably. Microtragulus, are common taxa with those of the
Valle de Santa María and Puerta de Corral Quemado, in Catamarca province (northwes­
tem Argentina). On the contrary, Pliolestes and Zygolestes constitute exclusive taxa of
Cerro Azul Fm. for central Argentina during the Huayquerian Age. The marsupial asso­
ciation recovered from levels of Cerro Azul Fm. is the most abundantly recorded from
Upper Miocene levels in South America. Its taxonomic composition confirms previous
hypotheses on the important faunal turnover that happened in this continent, as a conse­
quence of the environmental changes occurred since the medial Miocene.

Key words: Marsupials, Upper Miocene, La Pampa, Argentina

Introducción

Los mamíferos continentales del Mioceno Supe­
rior del Cono Sur sudamericano son mayormente
conocidos a través de los hallazgos realizados en
varias localidades clásicas para la paleontología
argentina (véase, e.g., Marshall et al., 1983). Tres
de ellas son particularmente relevantes: (l) las
Huayquerías de San Carlos (departamento de San
Carlos, provincia de Mendoza) en el oeste del país,
(2) Salinas Grandes de Hidalgo (departamento
Atreucó, provincia de La Pampa), sobre el borde
occidental de la llanura pampeana y (3) algunas
localidades de la provincia de Catamarca, en el
noroeste argentino. Precisamente una de estas loca­
lidades, las Huayquerías de San Carlos, ha dado su
nombre a la unidad biocronológica que distingue a
la etapa terminal del período Mioceno: la Edad­
mamífero Huayqueriense.

La localidad de Salinas Grandes de Hidalgo es
uno, pero no el único, sitio fosilífero huayqueriense
del centro de Argentina. Tanto en el oeste de la pro-

vincia de Buenos Aires como en el este y norte de
la provincia de La Pampa se suceden afloramientos
fosilíferos asignables al Mioceno Superior, litológi­
camente caracterizados por su aspecto loessoide, su
escasa potencia y por la complicada historia nomen­
clatarial en tomo a las unidades formacionales que
allí se han descrito (véase más abajo). Particular­
mente complicada ha sido la correlación de forma­
ciones que, más probablemente, resulten contempo­
ráneas en un análisis comprehensivo.

Los marsupiales que caracterizan a la Edad
Huayqueriense constituyen, en su mayor parte, lina­
jes correspondientes a una radiación neógena cuyos
representantes más antiguos ya estaban presentes
hacia el Mioceno temprano-medio (Goin, 1995;
1997a). Hasta hace pocos años, la mayor parte de
los marsupiales exhumados en niveles de esta edad
correspondían a formas carnívoras de mediano a
gran tamaño (e.g. Hathliacynidae, Borhyaenidae,
Thylacosmilidae) pertenecientes al Orden Sparasso­
donta. Es así que aún hoy resulta poco clara la inter­
pretación de la historia evolutiva de muchos grupos
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cuyos representantes son, o fueron, de tamaño
pequeño a muy pequeño: didélfidos, cenoléstidos,
argirolágidos.

En la última década se realizó un esfuerzo consi­
derable en la prospección de afloramientos del Mio­
ceno Superior en el centro de Argentina, específica­
mente en el centro y norte de la provincia de La
Pampa. Como resultado de estos esfuerzos más de
8.000 restos de vertebrados continentales han sido
exhumados en esta región, la mayor parte de los
cuales proviene de localidades nuevas o poco cono­
cidas para la paleontología. Si bien parte de este
material ha sido dado a conocer en la literatura
reciente (Goin y Montalvo, 1988; Montalvo y Casa­
día, 1988; Verzi, 1994; Verzi el al., 1990; 1991;
1994; 1995; 1996; Montalvo el al., 1995; 1996a y b;
Esteban el al., 1996; Goin el al., 1997), muchos
grupos aún son objeto de estudios actualmente en
curso. En este trabajo se da a conocer la totalidad de
los especímenes y taxones de marsupiales hasta
ahora reconocidos para esta región, al tiempo que se
discuten las implicancias estratigráficas y evoluti­
vas de los distintos linajes. Particularmente intere­
sante resulta el análisis de algunos grupos de mar­
supiales de pequeño tamaño, como los didélfidos,
argirolágidos y cenoléstidos, poco o nada represen­
tados en otras localidades huayquerienses de Amé­
rica del Sur.

Contexto geográfico y estratigráfico

En este trabajo se describen marsupiales exhuma­
dos en afloramientos asignables a la Formación
Cerro Azul (Linares el al., 1980) procedentes de las
siguientes localidades de la provincia de La Pampa
(se mencionan entre paréntesis los respectivos
departamentos): Bajo Giuliani (Capital), El Guana­
co (Capital), Telén (Loventué), Quehué (Utracán),
Laguna Chillhué (Guatraché) y Salinas Grandes de
Hidalgo (Atreucó) (ver fig. 1). Se realiza un perfil
esquemático de la Formación Cerro Azul (fig. 2) y
un perfil detallado del afloramiento de la misma en
Salinas Grandes de Hidalgo (fig. 3). Como se seña­
la más abajo, las características de este último ava­
lan su inclusión en la Formación Cerro Azul.

La gran similitud litológica y paleontológica
existente en los afloramientos loessoides del centro
de la Argentina -i.e., los del este de la provincia
de La Pampa con aquellos que afloran en el oeste de
la provincia de Buenos Aires (fig. 1)- hizo que tra­
dicionalmente se extrapolaran los resultados estrati­
gráficos y paleontológicos efectuados en una u otra
provincia. Un ejemplo de esto último lo constituyen
las conclusiones de Pascual (1961) relativas a la
continuidad, en la provincia de La Pampa, de los
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Fig. l.-Mapa de Argentina central en donde se indican las
localidades de la provincia de La Pampa portadoras de los fósi­
les estudiados en este trabajo. En punteado se señala el área de

afloramiento de la «Fonnación Epecuén».

afloramientos asignables a la «Formación Epe­
cuén» (nunca definida formalmente como tal; véase
Zetti, 1967; 1972). Estos afloramientos aparecen,
dentro de la provincia de Buenos Aires, hacia el
oeste de las nacientes del arroyo Vallimanca, en el
área de las lagunas Epecuén, del Venado y del Monte
(o de Guaminí) (ver fig. 1). La fauna exhumada en
esta unidad fue definida como más moderna que
aquella de la Formación Arroyo Chasicó (de edad
Chasiquense, Mioceno tardío) y referida a la Edad­
mamífero Huayqueriense (Mioceno más tardío).
Así fue que el término «Formación Epecuén» se
extendió a los niveles portadores de vertebrados
fósiles que afloran en el este de la provincia de La
Pampa, fundamentalmente los de Salinas Grandes
de Hidalgo, en el departamento Atreucó (Pascual y
Bocchino, 1963; Pascual el al., 1965; Zetti, 1972;
Campbell y Tonni, 1980; Laza, 1982; Tambussi,
1987). Desde un punto de vista litológico, los nive­
les hasta ahora asignados a la «Formación Epe­
cuén» fueron considerados como una extensión
hacia el norte de aquellos que afloran en el curso
inferior del arroyo Chasicó, correspondientes preci­
samente a la Formación Arroyo Chasicó (Pascual y
Bocchino, 1963; Fidalgo el al., 1975). Fidalgo el al.
(1975: 112) indicaron que al sur de la depresión de
Laguna Chasicó y Salinas Chicas la Formación
Arroyo Chasicó se encuentra «por debajo de la For­
mación Río Negro, separada por una neta discor­
dancia», mientras que hacia el norte, «a los estratos
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de la Fonnación Arroyo Chasicó le suceden insensi­
blemente los de la Fonnación Epecuén». En traba­
jos paleontológicos posteriores (Montalvo y Casa­
dío, 1988; Goin y Montalvo, 1988; Verzi et al.,
1991; 1994; 1995; Verzi, 1994; Montalvo et al.,
1995; 1996a y b) se utilizó la denominación de For­
mación Cerro Azul para identificar los sedimentati­
tas portadoras de vertebrados de varias localidades
del este de La Pampa, si bien se planteó la necesi­
dad de un análisis más exhaustivo de la misma
(Calmels y Carballo, 1990; Ramonell et al., 1993;
Goin y Pardiñas, 1996). Recientemente Goin et al.
(1997: 536) señalaban que «El análisis sedimento­
lógico y estratigráfico sugiere que la Formación
Cerro Azul y la "Fonnación Epecuén" (esta última,
al menos en la localidad de Salinas de Hidalgo) son
claramente correlacionables. Dado que la «Forma­
ción Epecuén» nunca fue definida formalmente
como tal, se propone la asignación de estos niveles
y los de Epecuén a la Fm. Cerro Azul». Estudios
posteriores podrían demostrar la pertenencia a esta
fonnación de todas las sedimentitas aflorantes en el
oeste de la provincia de Buenos Aires, las cuales
fueron previamente referidas a la «Fonnación Epe­
cuén».

En la provincia de La Pampa se registra una
situación similar entre las Formaciones Arroyo
Chasicó y Cerro Azul. En la descripción de esta
última, Linares et al. (1980) reconocieron la presen­
cia de la Formación Arroyo Chasicó sólo en el
departamento Caleu Caleu. Allí aparece separada de
la Formación Cerro Azul por la Formación Río
Negro, que de este modo define el techo de la pri­
mera y el piso de la segunda. En el resto de las loca­
lidades, donde no se registra la Formación Río
Negro, no es posible diferenciar las Formaciones
Arroyo Chasicó y Cerro Azul. De hecho, Calmels et
al. (1996) correlacionaron esta última con los ténni­
nos superiores de la Formación Arroyo Chasicó
(i.e., el Miembro Las Barrancas; Bondesio et al.,
1980), al menos en la localidad de Quehué. Se plan­
tea aquí una situación de similitud litológica entre
formaciones contiguas, si bien esta vez las faunas
exhumadas muestran diferencias en su composición
taxonómica (Montalvo et al., 1996a). Estudios
actualmente en curso por dos de nosotros (GV y
CM) permitirán decidir si estas diferencias justifi­
can o no la asignación de dichas sedimentitas a for­
maciones distintas.

Abreviaturas. GHUNLPam, Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales, Universidad Nacional de La Pampa, Santa Rosa, pro­
vincia de La Pampa, Argentina. MLP, Departamento Paleonto­
logía Vertebrados, Facultad de Ciencias Naturales y Museo de
La Plata, La Plata, provincia de Buenos Aires, Argentina.
FMNH, Field Museum of Natural History, Chicago; 11, 12, I3,
14, 15, C, PI, P2, P3, MI, M2, M3, M4, incisivos, canino, pre-
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molares y molares superiores, respectivamente; i2, i3, i4, i5, c,
pI, p2, p3, mI, m2, m3, m4, incisivos, canino, premolares y
molares inferiores, respectivamente. StB, StD, cúspides estilares
B y D, respectivamente. En la descripción de los colores de las
sedimentitas estudiadas, se incluyen las unidades de la Tabla de
Colores de la Geological Society of America (Goddard et a/.,
1948). Las medidas dentarias tomadas en este trabajo incluyen,
para cada pieza, el largo anteroposterior (L), y el ancho máximo
(A) que, en el caso de los dientes inferiores, fue tomado a la
altura del trigónido. Todas las medidas son en milímetros.

Geología

Formación Cerro Azul

La Formación Cerro Azul fue descrita original­
mente en un informe inédito por Llambías (1975:
31) para designar a «,..Ios limos arenosos pardo
rosados a rojizos, sin estratificación interna o muy
poco visible, con frecuentes clastos de arcilla rojiza
del tamaño de una nuez, dispuestos horizontalmente.
Presenta fonna de erosión tipo loess con barrancas y
cañadones abruptos. En la parte superior, los sedi­
mentos están reemplazados por tosca...». Posterior­
mente Linares et al. (1980) transcribieron la infor­
mación de la citada formación, describiéndola y
mapeándola.

El análisis estratigráfico de las sedimentitas con­
tinentales de la Formación Cerro Azul permitió
reconocer en la sucesión elástica tres asociaciones
de facies sedimentarias (fig. 2). De base a techo son
las siguientes:

Asociación de facies A: Alcanza hasta 8 m de espesor y está
compuesta por rocas pelíticas y areniscas finas de color rojo
pálido (\O R 6/2). En este conjunto se presentan arcillitas y
limolitas en capas con laminación paralela con muy buena con­
tinuidad lateral. En algunas aparece laminación convoluta. En
las capas de areniscas finas puede observarse laminación entre­
cruzada tabular planar, con óndulas simétricas sobreimpuestas
que separan las superficies de los «sets». Son numerosas las
evidencias de bioturbación (hormigueros, rizoconcreciones).
Las capas de limolitas y arcillitas han sido generadas por
decantación suspensiva en un medio ácueo (evidenciados por
las laminaciones paralela y convoluta). Las capas de areniscas
constituyen depósitos producidos por corrientes unidirecciona­
les sobre las que hubo retrabajo de olas. Esto implica alternan­
cia de condiciones tractivas subácueas seguidas de exposición
subaérea. A todo el conjunto se lo interpreta como una acumu­
lación en un ambiente lacustre somero, sobre el que posterior­
mente actuaron procesos pedogenéticos.

Asociación de facies B: Su espesor máximo es de unos 30 m.
Está constituida por una sucesión de limolitas areno-arcillosas
entre las que se intercalan areniscas limo-arcillosas tipo loess.
Los principales atributos internos son la masividad y las abun­
dantes concreciones calcáreas. A lo largo de los perfiles anali­
zados se identificaron variaciones transicionales verticales, con
capas que presentan estratificación difusa y distintos grados de
calcretización. Las concreciones calcáreas son cilíndricas, hue­
cas en algunos casos. También aparecen nódulos calcáreos.
Hacia el techo ha sido posible identificar paleosuelos. Se la
interpreta como una asociación propia de un sistema eólico
sobre la cual actuaron procesos pedogenéticos y diagenéticos.
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Fig. 2.-Perfil esquemático de la Formación Cerro Azul. En (a) se indican las localidades fosilíferas cuyos perfiles están incluidos
en el perfil compuesto de la izquierda (b). Ni la localidad de Cerro de la Bota ni la de Cerro Patagua han aportado hasta el momento

restos de marsupiales fósiles.
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Tabla l.-Comparación entre las unidades Iitoestratigráficas del centro y noroeste de Argentina mencionadas en el texto,
con sus correspondientes edades-mamífero

Provincia de Buenos Aires Provincia de La Pampa Provincia de Catamarca Período Edad-Mamífero

Fonnación Corral Quemado* Plioceno Montehermosense
Formación Andalhualá** Mioceno más tardío Huayqueriense

?????????
«Formación EpecuéD» Fonnación Cerro Azul

Formación Río Negro
Formación Arroyo Chasicó Fonnación Arroyo Chasicó Mioceno tardío Chasiquense

* Niveles 20 y 21.
** Niveles XIX de Chiquimil, XVII de Loma Rica y XX de Arroyo de Yapes; perfiles de Stahlecker (Marshall y Patterson, 1981).

Asociación de facies C: Está constituida por conglomerados
en la base, a los que suprayacen areniscas con estratificación
entrecruzada en artesa que pasa a tabular planar, por encima
de las cuales se depositaron sedimentos pel íticos. Estas sedi­
mentitas corresponden a depósitos de un curso fluvial de esca­
sa magnitud. El pasaje entre las facies de esta última asocia­
ción es transicional y granodecreciente. Si bien contiene
abundante material fósil asignable a la Edad Huayqueriense,
en este trabajo no se describe ningún resto proveniente de la
misma.

El análisis de las facies permite inferir que el ciclo deposita­
cional atlorante comenzó con depósitos lacustres que confor­
man la asociación A. Sobre ellos se ubican los estratos más
potentes y de mayor distribución en la región correspondientes
a la asociación B, consistentes en depósitos eólicos y numero­
sas evidencias pedogenéticas. Sobre éstos se depositaron poste­
rionnente sedimentitas propias de cursos fluviales que constitu­
yen la asociación de facies C.

Afloramiento de la Formación Cerro Azul
en Salinas Grandes de Hidalgo

Las barrancas que bordean las Salinas Grandes de
Hidalgo tienen una potencia máxima de 15 m. En
este perfil se han identificado las asociaciones de
facies A y B de la Formación Cerro Azul (fig. 3).
De ambas asociaciones se ha exhumado fauna de
Edad Huayqueriense (Mioceno tardío; véase la
tabla 1). A continuación se describen e interpretan
las facies que integran dicho perfil:

Asociación de facies A. Está constituida por las siguientes
facies:

Facies Al: Arcillita de color rojo pálido (10 R 6/2), que
presenta laminación fina, entre 2 a 5 mm, lateralmente conti­
nua. El contacto inferior está cubierto; el superior es neto y la
geometría externa tabular. Estas facies representa el producto
de la decantación del material fino en un medio ácueo de
muy baja energía, evidenciado por la laminación fina y con­
tinua.

Facies A2: Limolita arenosa o arenisca limosa de color
rojo pálido (10 R 6/2), con lentes de arcilla finamente lami­
nadas. Las lentes tienen un desarrollo de hasta I m de longi­
tud y 20 cm de espesor, con láminas que no superan los 20
mm. En general, estas láminas arcillosas se intercalan con
otras más arenosas. Todas las lentes observadas tienen un
diseño de cubeta, onduladas (¿deformación por licuefac­
ción?), cóncavas hacia arriba, con sus lados más o menos
rectos. Lateralmente alternan con capas más arenosas que
presentan concreciones calcáreas cilíndricas, de hasta 25 cm
de longitud, dispuestas verticalmente, con un diámetro que
varía entre 3 y 5 cm, generalmente rellenas con el sedimento

circundante. El contacto superior es transicional y la geome­
tría externa lenticular. Esta facies se depositó en un medio
donde alternaban condiciones de decantación en superficies
pequeñas (aparentemente charcos) con exposición subaérea
de los sedimentos adyacentes.

Facies A3: Limolita arenosa color rojo pálido (lO R 6/2),
masiva, con trazas asignadas a Attaichnus kuenzelii Laza, 1982.
Estas trazas aparecen entre los 5 y 6 m desde la base del perfil.
El contacto superior es transicional y la geometría externa irre­
gular. A partir de la presencia de los honnigueros, se interpreta
esta facies como resultado de la bioturbación de un depósito
preexistente, probablemente un paleosuelo intraformacional
(Laza, 1982).

Facies A4: Arenisca limosa color rojo pálido (10 R 6/2),
con estratificación entrecruzada tabular planar, con «sets» de
hasta 5 cm de espesor; las superficies de los mismos presen­
tan óndulas simétricas de 2 cm de amplitud y l cm de altura.
El contacto superior es neto y la geometría externa tabular.
Esta facies se depositó por corrientes tractivas unidirecciona­
les sobre las que actuaron movimientos oscilatorios alternados
entre los sets. Representaría el depósito costero de un cuerpo
ácueo.

Asociación de facies B. Está constituida por las siguientes
facies:

Facies B 1: Arenisca limosa color rosa anaranjado pálido (5
YR 7/2), masiva, a veces con estratificación paralela difusa. El
contacto superior es transicional y la geometría externa tabular.
Esta facies fue producida por acción eólica.

Facies B2: Limolita arenosa color rosa anaranjado pálido (5
YR 7/2), de aspecto pulverulento, con abundantes concreciones
calcáreas. Se la interpreta como loess.

Facies B3: Limolita arenosa color rosa anaranjado pálido (5
YR 7/2), con textura en bloques subangulosos y rizoconcrecio­
nes. El contacto superior es neto y la geometría externa tabular.
Representa un paleosuelo típico evidenciado por su textura,
rizoconcreciones, geometría externa y contactos, el inferior
transicional y el superior neto (Retallack, 1988).

La sucesión analizada está constituida por dos asociaciones
de facies, de las cuales la A representa la acumulación en un
ambiente lacustre somero, con facies de un sector un poco
más profundo (facies Al) y otro de costa (facies A4). Se
observan también facies que denotan períodos de desecación
y exposición subaérea (facies A2), con desarrollo pedogenéti­
co posterior (facies A3). En la parte superior del perfil, la aso­
ciación de facies B está conformada por sedimentitas deposi­
tadas en un ambiente eólico (facies B 1 y B2), con períodos de
estabilidad climática que permitieron la formación de concre­
ciones calcáreas (facies B2) y el desarrollo de un paleosuelo
(facies B3).

Este afloramiento fue considerado como integrante de la
Formación Epecuén y si bien en varios trabajos fueron des­
critos materiales procedentes de estos niveles, no se realizó
la sedimentología detallada de los mismos (Pascual y Boc­
chino, 1963; Pascual el al .. 1965; Zetti, 1972; Campbell y
Tonni, 1980; Laza, 1982; Tambussi, 1987). Las característi­
cas que presenta este afloramiento avalan su inclusión en la
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Tabla 2.-Lista faunística de los vertebrados continentales
hasta ahora exhumados en Salinas Grandes de Hidalgo,

provincia de La Pampa

Salinas Grandes de Hidalgo

Aves Linnaeus, 1758
Falconiformes Seebohm, 1890

Teratomithidae Miller, 1909
ArRentavis magnificens Campbell y Tonni, 1980

Tinamiformes (Huxley, 1872)
Eudromia sp.

Mammalia Linnaeus, 1758
Marsupialia (Illiger, 1811)

Sparassodonta (Ameghino, 1894) Aplin y Archer, 1987
Bohyaenidae Ameghino, 1894

Borhyaenidium musteloides Pascual y Bocchino, 1963
Borhyaenidae indet.

Thylacosmilidae (Riggs, 1933)
Achlysictis cf. A. lelongi

Didelphimorphia (Gill, 1872) Aplin y Archer, 1987
Didelphidae Gray, 1821

Thylatheridium hudsoni Goin y Montalvo, 1988
Thylatheridium dolgopolae Reig, 1958
Lutreolina sp.

Carnívora Bowdich, 1821
Procyonidae Bonaparte, 1850

Cyonasua brevirostris (Moreno y Mercerat, 1891)
Notoungulata Roth, 1903

Toxodontidae Gervais, 1847
Pisanodon nazari (=Palaeotoxodon nazari) (Cabrera y
Kraglievich, 1931)

Haplodonthiinae indet.
Mesotheriidae Alston, 1876

Hemihegetotherium sp.
Paedotherium minor (=P. borreloi) Cabrera, 1937
Pseudotypotherium carhuense Cabrera, 1937

Litopterna, Ameghino, 1889
Macraucheniidae Gill, 1872

Promacrauchenia sp.
Edentata Cuvier, 1793

Mylodontidae Ameghino, 1889
Elassotherium altirostre Cabrera, 1939

Dasypodidae Bonaparte, 1838
Macrochorobates sp.
Doellotatus chapadmalensis Bordas, 1933
Chorobates villosissimus (Rovereto, 1914)
Macroeuphractus sp.
Proeuphractus sp.

Glyptodontidae Burmeister, 1879
Aspidocalyptus castroi Cabrera, 1939
Hoplophractus tapinocephalus Cabrera, 1939
Coscinocercus marcalaini Cabrera, 1939
Coscinocercus brachyurus Cabrera, 1939

Rodentia Bowdich, 1821
Caviidae Waterhouse, 1839

Ortlwmyctera sp.
Palaeocavia sp.
Cardiomys sp.

Hydrochoeridae Gill, 1872
Hydrochoeridae indet.

Chinchillidae Bennet, 1833
Lagostomus (Lagostomopsis) sp.

Octodontidae Waterhouse, 1839
Phtoramys hidalguense Pascual, Pisano y Ortega, 1965

Echimyidae Miller y Gidley, 1918
Reigechimys octodontiformis Verzi, Vucetich y
Montalvo, 1994
Pampamys emmonsae Verzi, Vucetich y Montalvo, 1995
Eumysops?

F. J. GOIN, C.1. MONTALVO, G. VISCONTI

Formación Cerro Azul. La asociación faunística exhumada
de las barrancas de Salinas Grandes de Hidalgo prácticamen­
te no se diferencia de aquella recuperada en afloramientos de
esta formación en otras localidades. La tabla 2 muestra el lis­
tado faunístico elaborado en base a datos bibliográficos y
materiales depositados en la colección de la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad Nacional de
La Pampa.

Sistemática

Supercohorte MARSUPIALIA (lIliger, 1811)
Orden DIDELPHIMORPHIA (Gill, 1872) Aplin y Archer,

1987
Superfamilia DIDELPHOIDEA Gray, 1821
Familia DIDELPHIDAE Gray, 1821
Subfamilia MARMOSINAE (Reig, 1981) Hershkovitz, 1992
Tribu MARMOSINI Reig, 1981

Género Zygolestes Ameghino, 1898

Zygolestes tatei sp. nov.

Etimología: tatei, en homenaje a G. H. H. Tate, por sus con­
tribuciones al conocimiento de los marmosinos sudamericanos.

Tipo: GHUNLPam 5310, fragmento mandibular derecho con
las raíces del pi Y los p2-m4 completos (fig. 4 A-B), colectado
por C. Montalvo el 24 de septiembre de 1993 en Bajo Giuliani.

Hipodigma: el tipo y GHUNLPam 8076 (fig. 5B), fragmento
mandibular derecho con los m 1-3 y las raíces del m4, coleccio­
nado por C. Montalvo, G. Visconti, M. Cardonatto y L. Púge­
ner el 31 de agosto de 1994 en Bajo Giuliani.

Proccdencia geogrúfica y cstratigrúfica: Bajo G i l/II.,
departamento Capital, provincia de La Pampa, Argentina.
Formación Cerro Azul, Mioceno tardío (Piso/Edad Huayque­
riense).

Medidas: véase la tabla 3.
Diagnosis: se diferencia de Zygolestes paranensis Ameghino,

1898 en los siguientes rasgos: tamaño algo mayor, p3 no redu­
cido, m 1-3 con los hipocónidos más salientes labialmente y con
los hipoconúlidos más desarrollados, m4 con el metacónido
menos reducido.

Descripción: el holotipo ha conservado la totalidad de la
rama horizontal mandibular entre el pi y el m4. La misma
consiste en un hueso bajo y de aspecto muy grácil. A juzgar
por la extensión del área premolar, la misma debió haber sido
relativamente alargada anteriormente. No se ha preservado el
canino pero, según se aprecia en el extremo anterior de la
mandíbula, éste debió haber sido pequeño y algo procumben­
te. Por debajo del límite p l-p2 se observa un gran foramen
mentoniano anterior; por debajo de la raíz anterior del mi
aparece el foramen mentoniano posterior, mucho más reduci­
do. Todos los premolares (incluyendo el pI, a juzgar por sus
raíces) están bien desarrollados. Los p2-3 muestran un talóni­
do desarrollado por detrás de la cúspide central. Si bien el p2
está desgastado en su ápice, este diente debió haber sido algo
más bajo que el p3, cuya cúspide es subigual en altura a la
del protocónido del m l. Los molares son de aspecto grácil
con los trigónidos iguales en ancho y largo a los talón idos en
los m2-3; en el m I el trigónido está más comprimido labio­
lingualmente, mientras que en el m4 el talónido es estrecho y
alargado. Los entocónidos de los m 1-3 son más pequeños que
aquellos de las especies vivientes de Thylamys y Gracilina­
nus, si bien recuerdan más a los de este último género en su
desarrollo relativo; estas cúspides se ubican en un punto
medio sobre la cara lingual del talónido, un rasgo distintivo
de Zygolestes. En todos los molares inferiores, pero especial­
mente en los m2-3, los cíngulos anterobasales muestran un
desarrollo notable. Los metacónidos están bien desarrollados
en los m 1-3, pero es muy reducido, casi vestigial, el corres­
pondiente al m4.
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Fig. 4.-ZY~OJt>.ff('.V Imei sp. nov. GHUNLPam 5310. fragmen.
to mandibular derecho con las raíces del pi y los p2-m4 com­

pletos. A. vista oclus:tI: visla lingual. r:seala: 1 mm.

El ejemplar GHUNLP(lm 8076 es casi idéntico al holotipo de
esta especie. si bicn muestra los entocónidos de los ml-3 algo
más des..rroll:tdos y el cuerpo m¡lIldibular algo más alto y
robusto.

109

Coment¡trios: Zygo/es[(',t es un po.."'CuJiar manllOsino sin rcpre·
sentantes vivientes. conocido solamente :1 trJvés de dos espc·
cies: Z. parallellsü Ameghino. 1898. del «Mesopotamiense.
(Mioceno tardío) de la provincia dc Entre Ríos. y la nueva
especie Z. [(l/ci. c1ardmente generalizad:! con respecto :1 la pri~

mem. Refiriéndose al holotipo de Z. /lIrci. recientemente Goin
(1997b: 17-18) señalablt: «. ...es interesanle el des:llTollo de su
p3. completamente nomlal. esto es no está reducido ni sus raí­
ces se orientan I?arnlelamente. El ejempl:lr cs muy semcj¡ulIe en
lam:lño al holol1po de Z. par(Jllen,l"is. y se distingue de este últi­
mo por diferencms menores. lodas las cuales revelan su carác­
ter más generalizado: el mewcónido del m4 eSlá daramente
reducido pero aún rresente. el pamcónido del m 1 no ocupa una
posición tan mesia . el metacónido de este molar está algo más
sepamdo del prolocónido y. como Y(l se señaló. el p3 no está
reducido sino que sus dimensiones no difieren de aquéllas pre­
scntes en otros mannosinos. Este caráctcr más generalizado dcl
ejemplur de 1.(1 Pampa r.cnnitc. además. especular sobre las
probables afinid(ldes dc Z)'gole.tle)'. La morfología dcl m4. por
cjemplo. remitc a la dc las especies dc GracifilltlllllS. en las quc
el lalónido cstá poco reducido y el hipoconúlido cstÍl rel:uiva·
mente próximo al entocónido. Asimismo. los m 1-4 muestran
los paracónidos claramente separados de los mclacÓnidos. tal
como ocurre en G. agilis, a diferencia de lus especies de T1Iy­
lamp. por ejemplo. en donde se aprecia cierto "desplazamien­
to" anterior del mewcónido. el quc se ubica en consecuencia
más próximo al paracónido•.

Z. /(lId comparte la mayoría de las sinapomorfías diagnósti.
cas del ~énero: entoc6nidos reducidos. hipoconúlidos puntiagu­
dos y Orientados hacia atrás. mclacónido del m4 vestigial. fora­
men mentoniano anlerior muy grande y cín~ulos alllerobasalcs
muy desarrollados. A su vez. es una especie genemJiz:tda con
resp<:'cto a la especie tipo del género: los hipocónidos son algo
más salientes labiaJmente. los hipoconúlidos están más desarro­
llados. el metacónido del m4 es (lIgo más visible y el p3 estli
bien dcsarrollado. Goin (J991 y 1997b) sugirió quc el p3 vesti·
gial del holotipo (y único ejemplar conocido) dc Z. fXlrllllel1,1"i,\'
podría consisltr el! realidad en la persislencia hetcrocrónica dcl
molar deciduo (dp3 de la literatura tradicional). Asimismo.
señaló las m(lyores afinidades de Z)'~Qles¡/'s con Graáli¡IW/IIS.
con al menos dos especics vivicntes de distribuci6n mesopotá­
mica en el territorio argentino: «. ••. Ios represent:mtes de 2)'80­
le.wes constituyen didélfidos mannosinos clammcme asignablcs
a la Tribu Mamlosini. y cuyas mayores afinidades están con los
representantes dcl género GmdlinOIIll.I'. Z. ¡wrfll//'lIsis muestra
en algunos dc sus rJ.sgos diagnósticos la manifestación extrema
de una tendcncia que ya está insinu(lda en varias cspecies dc
GracilinwlIIs. como la especic vivientc G. agilis. En todo caso.
es la propia manifestación de estos rasgos lo que pennilc su
diferenciación genérica de otros mannosini. pero no su inclu­
sión en otra enlid(ld taxonómica superior cntre los marmosi­
nos" (Goin. 1997b: 18). Los rasgos confronlados entre Z. ¡(lIeí
)' olros rnanllosinos sudamericanos confimtan eslas (lfinidades
mfcridas.

Género TII)'lolllYs GrJY. 1843

Th)'lalll)'.\· pimd sp. nov.

Etimología: pinei, en homenaje a Ronald Pine. por sus con­
tribuciones al conocimiento de los didélfidos vivientcs d\.! Amé­
rica del Sur.

Tipo: GHUNLP:un 2404 (fig. 5A). un fragmcnto mandibular
dcrecho con los p3·m3 completos 'lunque gastados. colecciona­
do (lOr C. Montalvo el 23 de dicicmbre dc 1992 en Bajo Giu­
1iam.

Hipodigma: el lipo y los cjemplares GHUNLPam 9075. un
fragmento mandibular derecho con el tal6nido del mi y los 11124
completos. aunque muy gastados. coleccionado por C. Montal­
vo, L. Púgener y M. Pires el 4 de septiembrc dc 1995;
GHUNLPam 8077. un fragmento mandibular izquierdo con el
m4 completo. coleccionado por C. Montalvo. G. Visconti. M.
Cardomlllo y L Púgcner el 31 dc agosto dc 1994: GHUNLPam
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Tabla 3.-Medidas dentarias inferiores de Zygolestes tatei sp. nov. y Thylamys pinei sp. DOV

Zygolestes tatei

p2-m4 ml-3 p2 p3 mI m2 m3 m4

Ejemplar L A L A L A L A L A L A
GHUNLPam 531O 11,62 4,73 1,24 0,41 0,99 0,41 1,58 0,66 1,58 0,83 1,58 0,91 1,49 0,66
GHUNLPam 8076 4,40 1,49 0,66 1,49 0,83 1,66 0,75

Thylamys pinei

p3-m3 m2-3 m2-4 m3-4 p3 mI m2 m3 m4

Ejemplar L A L A L A L A L A
GHUNLPam 2404 5,89 1,66 1,16 0,58 1,58 0,66 1,66 0,83 1,66 0,83
GHUNLPam 9075 2,74 4,65 3,32 1,49 0,99 1,66 1,08 1,74 0,83
GHUNLPam 8077 1,66 0,75
GHUNLPam 2222 3,40 1,99 0,99 1,74 0,66

2222, un fragmento mandibular derecho con las raíces del m2 y
los m3-4 completos (fig. 5 C-D), coleccionado por C. Montalvo
el 12 de noviembre de 1991, todos estos ejemplares proceden
de Bajo Giuliani y GHUNLPam 14429, un fragmento mandibu­
lar izquierdo con el talónido del m3 y el m4 incompleto, colec­
cionado por G. Visconti y M. Cardonatto el 25 de noviembre de
1997 en Laguna Chillhué.

Procedencia geográfica y estratigráfica: Bajo Giuliani, depar­
tamento Capital y Laguna Chillhué, departamento Guatraché,
provincia de La Pampa, Argentina, Formación Cerro Azul,
Mioceno tardío (PisolEdad Huayqueriense).

Medidas: véase la tabla 3.
Diagnosis: se diferencia del resto de las especies del género

por la siguiente combinación de caracteres: molares inferiores
con el paracónido y el metacónido muy próximos entre sí, hipo­
conúlidos cortos excepto en el m4, entocónidos bien desarrolla­
dos sobre todo en el mI, talónido del m4 comparativamente
muy ancho y con el entocónido y el hipoconúlido bien desarro­
llados y separados entre sí.

Descripción: de los cinco ejemplares asignados a esta especie
sólo se ha preservado el último premolar en el holotipo. Este
diente es unicuspidado y algo más alto que el m l. Los rasgos
más salientes de los molares son: trigónidos bien desarrollados
y robustos, subiguales en largo a los talón idos, entocónidos
bien desarrollados y ubicados sobre la esquina posterolingual
del talónido, hipoconúlido pequeño e hipocónidos robustos y
apenas más salientes labialmente que el trigónido. Excepto en
el mI, en los restantes molares el paracónido y el metacónido
se ubican progresivamente más próximos entre sí. Sobre la cara
labial de los m 1-4 se aprecia un pequeño cíngulo entre el hipo­
cónido y el protocónido que corre a la altura de la base de la
corona y aumenta en ancho y largo del m 1 al m4. El m4 mues­
tra su talónido bien desarrollado, con el hipoconúlido bien
saliente hacia atrás y el entocónido algo menos desarrollado
que en los m 1-3; el hipocónido está mucho menos desarrollado
que en los m 1-3 y es menos saliente labialmente que en estos
dientes.

Comentarios: de todos los marmosinos huayquerienses cono­
cidos hasta ahora, T. pinei -junto con la especie montehermo­
sense T. contrerasi (Manes, 1980)- es la forma morfológica­
mente más próxima a los más típicos representantes del «grupo
elegans» (Tate, 1933), como la especie tipo del género T. ele­
ganso Tanto en T. pinei, como en T. eontrerasi y en T. elegans
se aprecia un mayor desarrollo de las crestas cortantes, la pre­
sencia de trigónidos de aspecto robusto y un relativo acorta­
miento de los talónidos. La manifestación extrema de esta ten­
dencia es claramente visible en los representantes de Lesto-

delphys, motivo por el cual se ha sostenido que los representan­
tes de ambos géneros comparten un ancestro común (Goin,
1991; véase también Barros y Reig, 1988). De las tres especies
mencionadas del género Thylamys, la nueva especie T. pinei
tiene un aspecto relativamente generalizado. T. pinei se diferen­
cia de T. eontrerasi por su menor tamaño, aspecto menos
robusto, paracrístidas menos desarrolladas y entocónidos com­
parativamente más pequeños. Por su parte, T. pinei muestra
menores diferencias con la especie viviente T. elegans: los
hipocónidos de los ml-3 están menos comprimidos en sentido
ántero posterior y el talónido del m4 es más generalizado y
menos comprimido lingualmente.

Recientemente Goin (l997c) reconoció a la nueva especie
Thylamys zettii, procedente de la barrancas del arroyo Guaminí
(partido de Guaminí, provincia de Buenos Aires), en niveles
asignables a la «Formación» Epecuén (véase Zetti, 1967; Pas­
cual et al., 1966). T. zettii se aproxima más a la especie viviente
T. I'enustus que a cualquier otra especie conocida de este géne­
ro: ambas comparten un notable aguzamiento anterior del cuer­
po mandibular, un aspecto poco cortante de los premolares y la
misma extensión ántero posterior y transversa de los talónidos
respecto de los trigónidos en los molares inferiores. A pesar de
su contemporaneidad con T. pinei. T. zettii muestra, junto con
T. I'enustus, un aspecto relativamente grácil que se corresponde
con hábitos alimentarios más insectívoros que animalívoros.

Tribu MONODELPHINI Goin, 1995
Género Thylatheridium Reig, 1952
Thylatheridium hudsoni Goin y Montalvo, 1988

Tipo: GHUNLPam 300 (ex PVM 1001; véase Goin y Mon­
talvo, 1988 y más abajo), un fragmento mandibular derecho
con los mI -4 completos, colectado por G. Alfonso en mayo de
1984 en Salinas Grandes de Hidalgo.

Hipodigma: el tipo y GHUNLPam 5129, un fragmento man­
dibular derecho con las raíces del m I y los m2-3 completos
aunque gastados, colectado por C. Montalvo y L. Púgener el 9
de julio de 1993; GHUNLPam 2195, un fragmento mandibular
izquierdo con las raíces de los p2-3, los m 1-3 completos y un
fragmento del trigónido del m4, colectado por C. Montalvo el 7
de noviembre de 1991; GHUNLPam 8548, un fragmento man­
dibular derecho con el m4 casi completo, colectado por G.
Vucetich, D. Verzi, C. Deschamps, C. Montalvo. L. Púgener,
G. Visconti y M. Cardanatto el 30 de marzo de 1995; GHUNL­
Pam 2314, un fragmento mandibular izquierdo con el pl gasta­
do, raíces del p2, el p3 completo, raíces de los mI -2 Y el m3
completo, colectado por C. Montalvo el 24 de marzo de 1992,
todos estos ejemplares proceden de Bajo Giuliani y GHUNL-
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Fig. 6.-Thyl(Jlhl!ridimll ?llIld~·ofli. A. GHUNLPam 9916. un
fragmento de maxilar derecho con los M 1-3 casi completos: B­
C, Thrl(Jlheridi"m hlld50ni Goin y Monlalvo. 1988: GHUNL·
Pam 312. ml-m2 izquierdos complelos; B. viSla lingual; C.

vbta oclusal. Escala: I mm.

e

bial. la mayor proximidad entre prolo y metacónido. en el
aspc:clo más redondeado del vMice posterolabial del protocóni­
do. y en el mayor ancho rc:1:uivo del lalóotdo del m4; se dife·
rencia de T. dol.~opolat' en el menor desarrollo del cíngulo
anteroOOsal en los m 1-4. en el ma)'OI" ancho relatiyo del lalóni­
do del m4. en el menor desarrollo relativo de los hipoconúlKlos.
e~pecialmenle el del m3. y en la altura subigual del entoc6ntdo
e hipocónido en los ml-3.

Coment:lrios: el número de colección original del tipo de T,
hlldsoni fue PVM 1001. tal como consta en ellmbajo de Goin y
Montalvo (1988: 162), Con posterioridad al mismo la colección
palcoolológica de la Facultad de Ciencias Exactas y N:nurales
de la Universidad Nacional de L:I Pampa (GliUNLPam) fue
reclIt:llogada parcialmenle. por lo que el número de colección
de e~1e ejemplar es GHUNLl)lI111 300.

L:l de~ripcióll origifHll dt\ Thl'!mhl'''ifliul/I II/Idsoll¡ k basó
en un solo ejemplar, el lipo. Én In última década, nuevos
hallazgos realizados el! niveles huayquerienses de distin10.~

departamenTos de la provinóa de La Pampa h:m permitido el
ll.'Conocimicnto de nuevos ejcmplllre§ adiCionales asignables a
esta especie. El eX:lmen de los nuevos reslos confinna la vali­
dez de la especie. al tiempo que pcmlile ampliar sus rasgos
diagnóslicos (véase más arriba). El ejempl3r GHUNLPam
2314. por ejemplo. ha preservado su p3.lo que permite consla­
tar sus diferencIas con T, dolgopo/c/e: en T. h"dsnni esle dienle
es más cono. eslá orienlado más par.tletamentc al eje dentario.
y liene un cíngulo posterior menos desarrollado. Los nuc\'OS
ejemplares GHUNLParn 5129.2195 Y 2314. si bien son eslruc·
lUrnlmente idénlicos al tipo ral ejemplar GliUNLPam 312 de
T. J/lIdsoni. presentan la denliCión mfc:rior menos desgaslada. lo
que permile constatar una diferencia adicional a las ya señala­
das en la diagnosis ori~inal enllt csla cspecie y T. doIgopo/ae.
En la primera. el tal6nido de los ml·3 cstá enmarcado labial y
lingualmenle por un hipocÓl'lido y un entocónic\o subiguales en
altura. y poslerionnenle por un hipoconúlido moderadamenle
desarrollado. En T. dol¡:opoIue. por el contrario. el talónido de
los m 1-3 mueslra un plano oblicuo hacia la cara lingual. con el
~ntocónido relativamente reducido y má~ oojo que el hipocóni­
do. y los hipoconúlidos. sob~ lodo IQ!; del m3. comparaliva.
men1e mucho más grJndcs. Por estos r.tsgos T. hlld5Q11; es algo

P:lm 312. un fragmen10 mllndibolar izquierdo con las míces del
p2. los p3-m2 completos y la raíz :Ul1crior del m3 (fig. 6 B-C),
colecwdo por S. C¡¡sadío el 2 de sep1iembre de 1988 en L1gun:t
Chillhllé (véase también Goin ':/ Monlalllo. 1\l88: 161).

Mn1('rial referido: GI-tUNLPllm 8102. un fragmento m.mdi·
bular derecho con los alvéolos ':/ r:líces de los m24, colcr1:ldo
por C. Momalyo. L. P'úg.ener. G, ViSCOOli y M. Caroonallo el 5
de sCl?ticmbre de 1994 y GHUNLPam 9110, un fragmento
man<hbul:lr i7.quierdo con el m4 parcialmente conservado.
colcctado por C. Montalvo. L l>Úgener. G. Viscooti y M. Car·
dornillO el 2 de febrero de 1995. ambos ejemplares proceden de
Telén.

Procedencia geográfica y estratigráfica: Bajo Giuliani.
depanamento Capital: Laguna ChillhUl!. depanamento Guaira·
ché: Telé-n. deparlamento Lov<'ntué y Salinas Grandes de:
Hidalgo. departamenlo Atreucó. provincia de La Pampa.
Argentina. Fonn.acióo Cerro Azul. Mioceno tardío (PisolEdad
Iiuayqueriensc).

McdKbs; véase la tabla 4.
Diagnosis enmendada (cf. Goin y Montalvo. 1988: 164):

tamaño muy similar al de T. Cri5f(J//l1I/ e inlermcdio entre el de
T. pus.uoJi y T, dolgopolot'; cuerpo mandibular comparaliya­
mente más allo que el de T. puscuoli y T. Cr;5/(1/11m, y sin una
cOIl\'~xidad llO<oria en su carn labial como en T. do/gop%l': p3
corto. con su talón poslerior menos desarrolllKlo que en T. 110/'
gopollle; los molarc::s inferiores se diferencian de los de T, cr;s­
ta/llm y T. (X/scl/n/¡ en el menor dC!illrrotlo del cíngulo anlerolll'

Fig.. 5.-Tlly/amn pirwi sp. nov. ':/ 2)"1:01t'5/t'J tutei sp. OOY. A.
G1IUNLPam 2404. un fragmenlo mandibular derecho con los
p3·m3 (T. pifll'l): B. GHUNLPam 8016. fragmenlo mandibular
derecho con los ml-3 y la~ raíce~ del m4 (2. laló): C-D.
GHUNLI>am 2222. un fragmento mandibular derecho con las
rJíces del m2 y los m34 completos en vista oclusal (C) ,:/Iin-

gual (D) (T. pi/ll';). E.~ala: I mm.
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más generalizada que T. do/¡;o/Jo/m', si bien ambas especies
muem:lI1 más r:lsgos en común entre sr que con T. aiSlallll/1 o
T.!JlISCIIlI!i (vélmse también los comentarios sobre T. do/¡;o/Jo,
101'. más :lbaJo).

T. ?llIIdsoni

Material: GHUNLPam 9916. un fr¡¡gmento de maJl;i1ar dcre­
cho con los M 1-3 casi complclos y con parte de los alvéolos del
M4 (rig. 6 A). CO!cCI¡ldo por C. Montalvo. L. púgener. R.
Catrón e 1. de la Mata el 14 de octubre de 1995 cn Telén.
departamento Lovemué. provincia de La Pampa. Argentin:l.
Fonllación Cerro Azul. Mioceno tardío (Piso/Edad Huayque.
riense).

Medidas: GHUNLPam 9916. MI-3: 8,22 mlll; MI L:
2.66 mm: MI A: 2.41 mm: M2 L: 2.99 mm: M2 A: 2.82 mm;
M3 L: 2.82 mm: M3 A: 2.99 mm.

Descripción y comentarios: a pesar de haberse conservado
los M 1-3 casi en su totalidad. estos eslán muy desgaslados. por
lo que varios detalles de su estructura, sobre lodo los de la
milad labial. son imposibles de "preciar. El lamarlO de l:l serie
molar coincide con el esper¡lble para los molares superiores de
T. IlIu/sol/i y. confrontado con varias mandíbulas de esta e.~pe­

cie. el ajuste oclusal entre las denlicioncs superior e infenor
sugiere su pertenencia a la misma. Por otm parte. su confronta·
ción con los dientes superiores del ejemplar GH UNLPam 5119
-aquí asignado a T. dolgofWfo(r: véase más abajo- muestm
varias diferencias. De confinnarse su penenencia a T. Imi/sol/i.
éste sería el único ejcmplar conocido para esta especie que con­
serva parle de la dentición superior.

El patrón presente en los M1·3 de esle ejemplar es muy simi­
lar al conOClClo Rara otra especie del género. T. cris/(/f/llll. difi­
riendo dc estc ultimo en su menor tamaño y en la mayor pro­
fundidad del eClol1exo en el M3. En lodos los molares la prepa­
racrista conccta al parJcono con la StB. El prolocono se adelga­
za del MI al M3, por lo que su vénice lingual es mcnos redon­
deado -más «filoso_ en este último diente. En los M2-3 ~
aprecia un pequeño melacónulo; el pamcónulo. ap:lrenternente
más grande que elmelacónulo. puede apreciarse sólo en el M3.
Las po.~trnelacri.~tas cstán bien desarrolladas y aumentan en
lonpllud del MI al 1'.13. Si bien el área estilar de estos diell1es
esta deteriOr'Jda. puede advertirse que la StD es en todos ellos
vestigial. Los melaCOnOS son mucho más altos que los paraco­
nos. y ambas cúspides están próximas entre sí. El diámelro
tr'.lnsverso de los dIentes aumenta claramente h:Jcia mros. no así
el diámetro :Jlllcroposterior. En vista I:lteml puede apreciarse
que la sutllra maxllo-yugal es relalivamente paralela ¡d plano
dcntario a la alturJ de los 1'.12-3; por delante. la SUlUrJ describe
una trJyectoria curvll hacia arriba. Se ha preservado un peque­
ño fragmento del paladar en las adyacencias de los M1-3. No se
advierte límite alguno de fellestrJs maxilares o palatinas.

Tlry/m/It'ridil/m do/go/JO/OC Rdg. 1958

Tipo: FMNtI P 14469. un fmgmcmo mandibular izquierdo
con los alvéolos del pi. p2 completo. p3 en proceso de erup­
ción y ml·3 completos: coleclado por la expedición Field en el
valle de Santa María. Andulgalá. provincia de Catamarea: For·
mación Andalgalá. nivel xX de perfil de Stahlccker (vé:lse
Ri~gs y Pat1erson. 1939. fig. 1: Marshall y Palterson. 1981).
MIoceno lardío (PisolEdad Huayqueriense).

Material referido: MLP 86·VII·I 0·1. un fmgmento mandibu­
lar derecho con el p2. m I y 1113-4 completos. coleccionado por
J. San Cristóbal en 1986 en los alrededores de Santa Rosa (El
Guanaco); GtlUNLPam 8629. un fmgmemo mandibular dere­
cho con los nt 1-4 parcialmentc conservados. coleccionado por
G. Vucetich. D. Vcrl.i. C. Dcschamps. C. Montalvo. L. Púge­
ner, M. Cardonatlo y G. Viscoll1i el 3 de mal7.o de 1995 en
Quehué: GHUNLPam 9683. v:Jrios reslos craneanos y mandi­
bulares muy fragmentarios. incluycndo un m4 derecho aislado
(rig. 7) Y un fragmento m:lIldibular derecho con lo.~ p3-m I
completos. coleccionado por C. Momalvo. M. Pires y M. Car­
dona1to el 22 de febrero de 1996 en Quehué: GHUNLPam )Ü2.

F. J. GOlN. C. l. MONTALVO. G. VISCONTI

Fig. 7.-ThY/l/fhl.'ri</i11l1/ do/¡:opo/(le Rcig. 1958. GHUNLPam
9683. un m4 derecho aislado casi completo. Escala: 1 mm.

un fragmento mandibular izquierdo con el pI incompleto. las
raíccs de los p2-3. el mI roto en su tercio anterior y h~ r:líces y
"'¡unos fmglllentos de la corona delm2. colectado l)Qr C. Mon­
ta vo en mayo de 1984 en Salinas Grllndes de Hidalgo:
GHUNLPam 301. un fragmento mandibular izquierdo con
parte deltrigónido del m4. colectado por C. Montalvo en mayo
de 1984 en Salinas Gmndes de Hkl:llgo: GI-IUNLPam 14368. un
fragmento mandibular derecho con los p2-m2 complctos.
colectado por C. Mont:Jlvo cl 21 de oclubre de 1997 en
Quehué; GHUNLPam 14470. un frJgmemo lII:Jndibular dcre·
eho con la raíz posterior del p3 y el mI complelo. colectadCl por
C. Montalvo. G. Visconti. A. Parra.~ y R. Melchor el 12 dc
febrero de 1998 cn Telén: GHUNLPam 5119. un cráneo casi
eomplelo partido a la altura de la COllSlricción intcrorbital. e
illduyendo casi toda la dentición superior e inferior (fig. 8 A-B).
coicccion:Jdo por C. MOllwlvo cn mayo de 1991 en Laguna
Chillhué.

Procedencia geográfica y estrati¡;r:ífiea: Andalgalá. provincia
de Catamarca. y El Guanaco deparlamento Cupital: Salinas
Gmndes de Hidalgo. dcpanamcnto Atreucó: Quehué. departa­
menlO Utraciin: Telén. depan¡llllento Lovcntué y Laguna Chill­
hué. departamenl0 Gua1mché. provincia de La Pampa. Argcmi.
na. Formación Ccrro Azul. Mioceno tardfo (Piso/Edad tluay­
queriense).

Medidas: vé¡iSC la t¡lbla 4.
Diagnosis: véase Reig (1 958a) y la diagnosis y comcntarios

de T. 111ld.wni en esle tmbajo.
Dcocripción y COmentarros: el análisis de los mmeriales rcfe·

ridos a esta especie confinnll las diferencJ¡l" diagn6slicas expre­
sadas originalmente por Goin y Montalvo (1988). En el ejem­
plar GHUNLPam 9683. referIdo a T. dO/gO/1O/(lI!. del que se
han preservado restos mandibulares y maxilares aislados y
fragmentarios. puedc apreciarse una porción de rama mandibu­
lar derecha con los p3-ml casi completos. Es imcresanle eOM­
!3111r que el p3 está implUll1:ldo apenas oblicuamente con res­
peCIO al eje dentario. mucho menos que en otros ejemplares de
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rig. 8.-1"hyltlfllel";,/i1l1ll f/O/}tOI'O/lI(' Reig. 1958. GHUNLPam 5119. un cráneo easi completo en vistas dorsal (Al y ventral (8).
ESC:llll: 10 111m.

c...la especie (l'.}t .. MLP 86·YII-IO-I). En consecuencia. y lal
corno ¡,eñalaran previalllentc Goin y Montalvo (1988). dicho
carácter no parL'CC adecuado como diagn&..tico de la especie.

Un C0I1'k:nlario más elltcnM) mcn:ce el ejemplar GHUNLP..llTI
5119 (ver fig. 8). El mismo COCIsiste en un cráneo casi comple­
to. aunque detcriorddo. partido <:n dos fragmentos a la ahura de
la constricción int<:rorbilal. Ambas mandíbul:c. <:slán articula­
das con sus respectivos ma}[i1art'~ y una dura matriz calcárea
mal1li<:ne a las series dentarias superior <: inferior en relación
oclusa!. Debido a la muumk:t.a de la fosilización <k:1 <:jc:mplar
pan:c<: imposible separar ambas mandíbulas sin provocar su
rO!ura o la de los maxilan:s. por lo que se ha decidido COfls¡:rvar
al espécimen Ial cual se ha elll;:OIllrado.

El :bpcclO general del ejemplar GIIUNLP3m 5119 n:cucrda
notablemente al de los restos ~-r.mcanos ya conocidos de 1"h)'.
I(l/ht'ril/il/III cristal/1m. e incluso al de los; repre;.t:'ntames vivien·
tes de MOfloddphis. genero que mueslro! las ma)'ore,s afinidades
t'Oll ThrlU/lluidi/lnl (\.éa"e más abajo). Las mayores diferencias
entre este ejemplar de T. ,Iofgopol"t' y aquellos de T. crüwfllm
son: I"O"tro más cono. con los caniflO!¡ l>upC'riores más robuslO!>:
el límite poslerior de los nasales no es redondeado en su COfl'
lacIo con los frontales ~omo ocurre: en el holotipo de T. cris·

/(1/11111 (MACN 6642: véase Reig. 1959b: 269. fig. S}- sino
qu~. aparenlemente. penetran en fonna de cuña o punla. tal
como ocurre en MOflodelphiJ o cn uno de los cráneos de T.
crisw/lIm figurados por Reig (1958b: 270. fig. 6: se erala del
ejemplar MLP 51·¡V-II-l. actualmenle perdido). De este
modo. el len:io posterior de los na.-.ales liene aspeclO romboi­
dal. Si bien los frolllak.s eSlán muy dcteriorados a la aJturJ de la
conSlricción post-orbital. ésta no parece tenninar cn punla
como lo hace en T. rriswwm sino más bien en forma de pro­
mantorio romo y algo ru$()M). tal t'OffiO ocurre: en las especies
vi"ienle<¡ de MOIlod~/pllls. Las crestas Sligital '1 lambdoidea
están menos desarroll3das que en los ejemplares cooocidos de
1". cristafum. Finalmenle. y a diferencia de T. crisfU/IInI. el ulti­
mo incisi\ o ...uperior (15) de cada premaxilar es claramente más
gmndc que los I 1-4. Este r.bgo conslitu)'e una C'xcepC'ión enlre
los Mooodelphini. en el I"CSIO de los cuaJe... el último incisivo
superior muestra variados grados de reducción.

La n:gión basicrancana eslá bóbtante deteriorada. por lo que
resulla imposible conlrastar lu prn.ición de forámenes y l>U1uras
con aquellas de T. crisfU/IInI. A juzgar por los restos pr-e!>Crva·
dos. las bulas aliesfenoideas dcbl~ron haber tenido un desarro­
llo apenas moderJdo e incluso algo n.'ducido. El basioccipilal
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Tabla 4.-Medidas dentarias inferiores de Thylatheridium hudsoni y T. dolgopolae

Thylatheridium hudsoni Thylatheridium dolgopolae

GHUNLPam GHUNLPam GHUNLPam GHUNLPam GHUNLPam GHUNLPam GHUNLPam GHUNLPam GHUNLPam GHUNLPam GHUNLPam
300 5129 2195 8548 2314 312 9110 8629 9683 14368 14470

p2-m2 9,05
p3-ml 4,15 4,06
p3-m2 6,72 10,87
ml-4 10,29
ml-3 7,30 7,80 9,04
ml-2 4,65 4,81 4,90 4,81
m2-3 5,39 5,23 5,48
m3-4 5,89
pi L 1,49
pi A 0,75
p2L 2,32
p2A 1,24
p3 L 1,66 1,91 1,91 1,83
p3 A 1,08 1,08 1,08 1,16
miL 2,16 2,16 2,24 1,99 2,32 2,16 2,16
mlA 0,91 1,08 1,16 1,16 0,99 0,83 0,99
m2L 2,49 2,32 2,66 2,66 2,74 2,57
m2A 1,16 1,24 1,33 1,33 1,33 0,99
m3L 2,90 2,82 2,74 2,90 2,99
m3A 1,33 1,41 1,58 1,58 1,66
m4L 3,07 3,24 3,32 3,32 3,32
m4A 1,24 1,82 1,91 1,74 1,41

muestra una quilla media moderadamente desarrollada y dos
crestas o rugosidades laterales que limitan claramente este
hueso de aquellos de la región ótica. Tanto la quilla media
como las rugosidades laterales no parecen continuarse en el
basiesfenoides. En vista posterior se destaca el gran tamaño del
foramen magnum y el escaso desarrollo de los procesos paraoc­
cipitales. En vista dorsal los parietales muestran un aspecto
apenas rugoso y en su línea media confluyen en una cresta sagi­
tal moderadamente desarrollada. Tal como puede apreciarse en
vista lateral, la caja craneana es baja y compacta, muy semejan­
te en aspecto al de T. cristatum y al de las especies de Mono­
delphis.

Thylatheridium sp.

Material referido: GHUNLPam 2440, un fragmento mandi­
bular izquierdo con las raíces de los m2-4, colectado por C.
Montalvo el 21 de septiembre de 1991 en Laguna Chillhué;
GHUNLPam 2301, un fragmento mandibular izquierdo con las
raíces de los m3-4, colectado por C. Montalvo y G. Visconti el
15 de noviembre de 1991 en Laguna Chillhué; GHUNLPam
9646, un fragmento mandibular izquierdo con el m?1 completo,
colectado por C. Montalvo, G. Visconti y M. Pires el 19 de
febrero de 1996 en Telén; GHUNLPam 12891, un fragmento
mandibular izquierdo con las raíces de los m2-4, colectado por
C. Montalvo y G. Visconti el 4 de octubre de 1996 en Telén;
GHUNLPam 12989, un molar derecho aislado incompleto,
colectado por C. Montalvo y M. Pires el 14 de octubre de 1996
en Quehué y GHUNLPam 14369, un fragmento mandibular
izquierdo con los alvéolos de los p l-m2, colectado por C. Mon­
talvo el 25 de octubre de 1997 en Quehué.

Subfamilia DIDELPHINAE (Gray, 1821) Simpson, 1927
Tribu DIDELPHINI (Gray, 1821) Crochet, 1979
Género Hyperdidelphys Ameghino, 1904
Hyperdidelphys pattersoni (Reig, 1952)

Material referido: GHUNLPam 8335, un fragmento mandi­
bular derecho con parte del m3 y el m4 completo, coleccionado

por C. Montalvo, G. Visconti y M. Cardonatto el 2 de febrero
de 1995 en Telén; GHUNLPam 8333, un fragmento mandibu­
lar derecho con el m4 completo aunque gastado, coleccionado
por C. Montalvo, G. Visconti y M. Cardonatto en la misma
fecha y localidad que el anterior; MLP 87-XI-20-5, un frag­
mento mandibular, un incisivo, un canino y dos premolares ais­
lados; un MI izquierdo, un MI derecho, un M2 derecho y un
M3 izquierdo, todos aislados aunque probablemente pertene­
cientes a un mismo individuo, coleccionado por J San Cristóbal
y J. H. Laza en 1986 en un «...corte sobre la Ruta Nacional
n. o 35, 600 m al norte de la "Escuela del Guanaco"» (in
schedis).

Procedencia geográfica y estratigráfica: Telén, departamento
Loventué y El Guanaco, departamento Capital, provincia de La
Pampa, Argentina. Formación Cerro Azul, Mioceno tardío
(PisolEdad Huayqueriense).

Medidas: véase Goin y Pardiñas (1996, tabla 2).
Comentarios: la morfología de ambos ejemplares coincide

con la del tipo y otros ejemplares asignables a Hyperdidelphys
pattersoni (Reig, 1952). Esta especie se destaca de las restantes
del género por su menor tamaño y aspecto algo más generaliza­
do, tal como lo revela el talónido -relativamente ancho- del
m4. La presencia de H. pattersoni en sedimentos de la Forma­
ción Cerro Azul confirma la amplia distribución geográfica de
esta especie durante el Mioceno tardío (PisolEdad Huayque­
riense) en cl actual territorio argentino. Una reciente revisión
de las especies de este género, incluyendo un análisis filogené­
tico de las mismas, llevó a Goin y Pardiñas (1996) a confirmar
hipótesis previas de Reig (1952; 1958b) sobre el carácter más
generalizado de H. pattersoni, coincidente con su mayor anti­
güedad en el registro.

Género Lutreolina Thomas, 1910
Lutreolina sp.

Material referido: GHUNLPam 189, un fragmento mandibu­
lar derecho con las raíces del canino y del p3, y los p1-2 par­
cialmente completos, coleccionado por C. Montalvo en mayo
de 1984 en Salinas Grandes de Hidalgo.
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, "
-, A--Fig. 9.-Bomy-.tenidae iodet. GliUNLPam 171. un premolar

inferior izquierdo aislado en vistas labial (A) )' lingual (8).
Escala: 10 mm.

Comentarios: los materiales son sumametlle fragmentarios
como p:lr,¡ poder preci<;ar sus afinidadcs espccífic:ls. Ambos
molatcs corresponden en dimensiones. gmdo de reducción del
prolocono y proximidad el11re p:lmcono y mct:lcono a sendos
MI. Ln poreión distal dcl canino mejor preservado (GHUNL·
Pum 5826) es peqUCilll compamda con dienres homólogos de A.
{('lol1/(i. si bien no debe descanarsc su penellClK:ia a un indivi·
duo juvenil. Sin embargo. el tamaño de los molares GHUNL­
Pam 2945 y GHUNLP:lm 5273 es levemente menor que llquel

30 de agosto de 1985 en Salinal> Gmllde~ de Hidalgo: GHUNL­
Pam 9518. r.líl posterior de un premolar? il.quierdo. colectado
[JOr C. Montalvo y M. Cardonallo el 15 de enero de 1996:
GHUNLPam 9912. porción diSlal de un canino izquierdo fuer·
tcmcllIC desg:l-~tlldo en su ear:t labial. eolect:ldo por C. Montal·
va. L. púgener. R. entrón e 1. de Itl M:l1ll el 14 de octubre ele
1995: GHUNLPalll 14469. porei6n distal de un canino itquier.
do. colectado ¡KIr C. Montalvo. G. Vi~conli, A. Part:ls y R.
Metchor el 12 de febrero de 1998. los tres últimos ejemplares
proceden de Telén.

Medidas: GHUNL?-J.m 171. L: 10.21 mm: A: 4.98 mm.

Comentarios: el GHUNLPam 171 perteneció a un boriénido
de tamaño moderado) sus rasgo!> más salientes son :su carác1er
unicuspidado) la robuslez de ambas mices. sobre lodo la pos.
terior. El ejempl:u- GHUNLPam 9518 podría eom:spondcr a un
~Iar ubicado algo más anteriomlCntC que el dl-lUNLPam
171. mientral> que el GHUNLPam 14469 concuerda en tamaño
con el esperable para el mismo taxón representado por los
ejemplarel> ya mencionados. El GHUNLPam 9912 es. por el
eOlllrario. algo mh pequeño.

Familia THYLACOSM1LlDAE (Riggs. 1933)
Género AcM)'.~iflis Ameghino. 1891
Arhlysictis cf. A. /r/(1II/:; Ameghino. 1891

Material referido: GHUNLPalll 2945. un fr,¡gmenlo de MI
izquierdo. :lisiado (fig. 10 A): GHUNLPam 5273. un fr,¡gmcnlo
de M I derecho. ai~lado (fig. 10 S): GHUNLPam 5826. porción
distal de canino superior izquierdo. aislado (fig. 10 O): los tres
ejemplares anteriores colectados por C. Montal\'o y L. Púgencr
el 29 de abril de 1994 en Quehué: GIIUNLPnm 5997. un frag­
mento de C""JIlino superior izquierdo sin la porctótl d.isIaI (lig. 10 E).
coleccionado por C. Mootalvo e16 de diciembre de 1993 en El
GU3fl300: GIIU 'LPam 14370. un fragmento de canino supe­
rior derecho sin la porción distal (fig. 10 C). COleclado püf C.
Mont:llvoel21 de: octubre de 1997 en Quehué.

Medidas: GHUNLP:lm 2945. MI A: 456 mm: GHUNLPam
5273. MI L: 10.71 mm: MI A: 5.M mm.

1I.'1aterial referido: GHUNLPam 171. un premolar inferior
izquierdo aislado (fig. 9 A-S). coleccionado por C. Montalvo el

Medidas: GHU LPum 189. pl-2: 7.88 mm: pi L: 2.6 mm:
pi A: 1.41 mm: p2 L: 4.07 mm.

Procedencia geográfica y estraligráfica: Salinas Grandes de
Hidalgo. depart3mento Atreucó. provincia de La Pampa.
Fonnación Cerro Azul. Mioceno tanUo (Pil>olEdad I-Iuayque·
riense).

Comcnlarios: los materiales son demasiado frJ.gmentarios
como para asignarlos en forma confiable a alguno de los didel­
finos reconocidos para el Ne6geno l>tKlamericano. El ejemplar
GI-IUNLPam 8101 recuerda en ~u aspttlO general y cOll'lcidcn·
cia de tamaño a Ihpud;d~/phJs PUl/USo,,;: el ejemplar
GI-IUNLPam 8545 muestra el desarrollo relati\'o de su p2 slmi·
lar al de las especies conocidas de LMtr~oli"a. Finalmenle el
ejemplar GHUNLPum 8"29 podría no tratarse siquierJ. de un
didclfino teniendo en cucma su lamaño muy reducido.

Comenll1rios: si bien el ejemplar es sumameOlc fragmenta­
rio como p:ml in1cn111r mayores precisiones siS1cmáticas cs refe·
rible al género LII/I'l'o/illll por su tamailo relativo, la ~asa 31111'
m del cuerpo 111:lndibublr y I)()r el gmn lanmño relativo del p2
en rdación al pI Y :111'3. La presencia de cl>pecies de este géne­
ro ya hab(a Sido reglstr3da previamente en niveles de Edad
Hua'yqucricn~e (Mioceno tardlo) par:l el noroeste Argentino
(Goln. 1991). Recientemente Goin y Pardiñas (1996) hablan
mencionado a el>te ejemplar corno penenecicme a H)"perdi.
ddphyssp.

DIDELPllINAE iodet.

Material referido: GHU 'L1>am 8101. un fragnw:nto mandi·
bular izquierdo con los alvéolos del m4. coleccionado por C.
Montalvo. G. Visconti. L. Púgencr y M. Cardonatto el 15 de
'iC'pliembre de 1m en Telén: GHUN"LPam 8545. un fragmento
mandibular izquierdo con las ralees del pI. los p2-3 parcial­
mente. rotos y la ~Iz anterior del m l. coleccionado por q.
Vucc\lch. D. Vel'Zl. C. Dcschamps. C. Montalvo. G. VISCOllll.
L. Púgener y M. Cnrdonallo el 29 de mano de [995 en Telén:
GllUNLPam 8546. un fragmento Illandibul:lr izquierdo con el
t:llónido del rn3 y el r114 comr,lelo :lUn~ue muy desgasllldo.
coleccionado cn In misma fcc la y locahdad que el ejemplur
anterior: GHUNLPam 8229. un canino izquierdo aislado.
coleccionado por C. Montalvo. M. Cardon:l\lo y L. Púgencr el
5 de diciembre de 1994 en Quchué.

Orden SPARASSODONTA (Anteghino. 1894) Aplin y
Areher. 1987

Familia BORHYAEN1DAE Ameghino. 1894
BORHYAENIDAE indcl.

Familia 1SI)ARASSOCYNIDAE (Reig. 1958) Areher, 1984

Material referido: GHUNLPam 8334, un frngmelllo m:lI1di·
bular derecho totO en lu porción anterior deltrigónido del 1114.
coleccionado por C. Mont:llvo. G. Viscoll1i y M. CardOnallO el
2 de febrero de 1995 en Telén.

Procedencia ~eogr:ifica y estr:l1igráfica: Telén. departamento
Loventué. provmcia de La Pamp:l. Argentina. Fonnación Cerro
Azul. Mioceno tardlo (PisolEdad Hua)·queriense).

ConlCntarios: este ejemplar está muy pobrenlCnle preservado.
por lo que es dirtcil asignarlo confiablenlCnte a alguno de los
t:axones de didelfoidcos ncógenos conoci<b. Sin embargo. su
tamaño y la notable compresión lateral del lalónido del m4
sugieml :su asignación a los.exlinto:> Sparossoc)·nidae. El ejem.
piar es claramente más pequeño que los ejemplares conocidos
de HJ~rdi(/('lphJ'spofl~rsonj y. como consecuencia de la como
presión deltalómdo la cuenca del mismo es mucho má.<; reduci·
da y comparativamente alargada que en el molar homólogo de
aquella especie o de cualquier otro didelfino conocido.
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Fig. IO.-IIchl)'sietis cf. A. lefoll.~i. A. GHUNLPam 2945. un rraflmenlo de M I derecho: B. GHUNLPam 5273. un fragmento de MI
izquierdo: C. GHUNLPam 14370, un fragmcllIo de canino superior derecho sin la porción dislal: D. GHUNLPam 5826. porción dis­
tal de canino superior ilquierdo: E. GHUNLPam 5997. un fmglllcnlo de canino izquierdo sin la porción distal. Esea]:l: 10 rm11.
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de 10l> ejemplares conocidos de A. 1t-J()I1,~i (d. Goin y Pascual.
1987). Resulta significath'o que. con excepción del ejemplar
Gil NLPam 5997 (un fr..gmenlo de canino mu) similar en
ll:lmaño al de los ejemplares conocidos de A. ¡,Iongl). el reslO
de los especímenes estudiados (de nleflOf tamaño que el ejem­
plar ~edente de la localidad El Guanaco). fueron exhumados
en m"'eles estratigráficamente mferiores de la localidad de
Quehué. Eslo sugjere su mayor amigüedoo y adióonalmenle la
penenencia de eSlos materiales a una especie distinta. m:is
pequeña que A. MonKi,

Orden PAUCITUBERCULATA Ameghino. 1894
Familia CAENOLESTIDAE Troues~n. 1898
Género Plio¡,stes Reig. 1955
Pliolesfes ,'ell('flIS sp. novo

Etimología: del latín ¡'tlle/IIS (Gr, hl'!le1os). ..del color del
murlt o ..azul ..: en referencia a la Formación Cerro A1.UI. de
cuyos niveles procl-de el holOlipo,

Hololipo: GHUNLPam 2339. un fragmel1lo mandibular
izquierdo eon panc del incisivo hipemofiado y los p2-rnl COIl1­
pletos (fig, 11 A-S). l:oleccionado por C. Monlalvo el 30 de
Julio de 1992 en Bajo Giuliani.

Hipodigma: ellipo y GHUNLPalll 5458. un fragmenlo mlm­
dibular i1.quierdo con los alvéolos de los m2-4. coleclOOo por
C. Momalvo y G. Viscollli el 30 de noviembre de 1993 en
Laguna Chillhué.

Distribución geográfica y estnlligráfica: Bajo Oiuliani.
depanamento Capital y Laguna Chillhué. depanamemo Guat..."­
che!. provincia de La Pampa. Argentina. Fonnación Cerro Azul.
Mioceno tanlío (Piso/Edad Huayqucriense),

Medidas: GHUNLPam 2339. p2.ml: 3.40 mm: p2 L: 0.75
mm: p2 A: 0.50 mm: p3 L: 0.83 mm: p3 A: 0.58 mm: miL:
1.91 mm:ml A: 1.16mm.

Diagnm.is: SC diferencill de la otra especie del género. P. tri·
pOWnllclH Reig. 1955. por los sigUIentes rasgos: tamaño
menor. la crislida oblicua del mi lermina anteriormente en una
posición más labial: d melacónido es!á menos desplazado pos­
tcrionnente con respecto al proIoeónido y está algo más desa­
rrollado,

DescrilXión: el cuerpo mandibular termina anteriOflllellle en
fonna algo agu1..ada. La sínfisis mandibular es poro nJarcada y
tennina posleriormente: por debajo de la raiz posterior del p3.
Se destacan dos forámenes mentonianos: uno por debajo del p3
Y el airo por debajo de la ..."ft posterior del mI. El fo..."men
menloniano all1erior se conlinúa hl1Cia lIdclanle en una depre­
sión o surco bien marcado sobre el euerpo labial mandibular.

El incisivo hipertrofiado (12 del sislema de homologfas pro·
puesto por Herhkovill. 1982) 1m perdido buen3 p,lrte de su por­
ción eXlm-alveolar. Al iguul 'lue en P, Jl'ifw/a!l1ICII.f, su porción
imra-¡L1vllolllr se eXliendc ClISI haslu el m!. y probablementc se
extienda incluso por debajo de la ralz lllllerior de esle dienlc,
Este incisivo es de S(Xción SUboVlll. COIl su eje mayor ell semi­
do vertical: la cavidad pulpar es estrecha y alargada en el
mismo semido. La capa de esmalte que cubre la cara labial del
diente es algo más ancha que la de la cara lingual.

Por detráS dcl incisivo hipertrofiado se aprecilln. sin diaste·
mas cnlrc sí. los alvéolO!> de cualro dientes 3parenlemenle uni­
rradiculados y. por detrás de ellos los dos últimos premolares_
claramente blfTadiculooOlo y de mayor tamaño que los dienlc-~

ameriores (\'éase más abajo). De 10l> diemes"uc se han preser·
ndo en el holocipo puede apreciarse que el p_ es más J'«Iueoo
que el p3. aunque proporcIonalmente algo más largo. como
COfISC('~nciadel <ksarrollo de un anlplio cíngulo po!iterior en
esle diente. El p3 es cor10. alto y estrecho: su miloo posteriOf es
11115 ancha que la anterior como con.~uencia de un cono cín·
gulo cuyo borde posterior coolocta con el m l.

El m I es de corona rclath'amente alta. El cíngulo anlerobasal
es estrecho y llega labillhnenle hasta casi el borde póste:ro labial
del prOl:ocónido. El lrigónido es alto. con su cuenca abiena lin·
gualmcnle, Comparado con el mi de P, fri'Ki/Umicus. el mela­
eónido del diente homólogo de P, \"11('/115 se ubica al~o más
unlerionnente en relación al proIO\:ÓfIido y eslá más inchvidua-

117

Fig, 11.-PlioltS/I'S 1'('11('/IIS sp. nov, GHUNLPam 2339, un
fl'1lgmenlo mandibular izquierdo con parte del incisivo hipcnro­
filKlo y los p2-ml completos. A. detalle de los p3-ml en vista
oclu~l; B. vista labial del cuerpo mandibular. Escala: I mm.

lizado como cúspide, El llllónido es alargado y profundo. y está
c1ar-"mente delimilado por el hipocóoido y el emocónido. los
cuales son subiguaJes en altura. La enlocrístida es de aspecto
conanle y adelgaza a1ll:l1ónido en su miloo amerior, El enlQCÓ.
nldo e de aspecto cónico excepto en ~u borde anterior y en la
cara labial la cual es plana y desciende abruptamente hacia la
cuenca dellalónido. El hipocOllúlido es pequeí10 ¡ comprimido
ántero posterionnente y S(' ubica por detr:is de entocónido.
eSlando separado de eSle úllimo por una muesca, El hipocónido
es robusto y saliente: lingualmcme.

COlllemarlos: salvando las diferencias expresadas en la diag­
nosis. la nueva especie PliolrSfel' ¡'e/lt'l/u es c1ar-dmcme asip¡a.
ble a e..~le gl!n.ero y permite ampli:lr sus r-dsgos diagnóslIcos,
Compa..."do con los cenolé.~tidos vivienles. ambas especies de
¡'lio/t's/t's muestran la rama horizol1l111 mandibular carla y
robusta. eon el primer incisivo imphullado mcnos horizontal­
menle, El mi es de corona alla, con el lrigónido mucho más
:lila que el lalónido, El cíngulo :ullerobas¡¡l 110 se prolonga
hucia alrás como ocurre en CtlcllaII'JfC'.\· o en Stilomerium, El
cuerpo mandibular por debajo del m I es comparativamcnte
allo. Entre el incisivo hipertrofiado y el p2 se aprecia en el
hololipo de P, W'¡let/.S cualro alvéolos: los dos más a11leriores
están bien delimilados entre sí y casi seguramenle alojaban pie­
zas unirr.tdiculadas e implamadas en fornm procumbcme. Los
dos alvéolos posteriores e1>tán comunicados entre sí a ..."íz de la
ausencia -m15 probablememe por rotura-- de una trabécula
ósea emre ambos. Si bien no PUede descartarse que estos dos
últimos alvéolos aloja..."n ambas raíces de un mismo dienle
(p? 1). estO no parece probable dado que el pi de los ceoolésti­
do!> fósiles y vi",ientes es siempre unirrachculado, En conse­
cuencia. entendemos que los cuatro alvéolos corresponden a
cuatro dienles individuales cuyas posibles homologías serían.
de adelante hacia alrás: i3. i~. e y pI. De resulla/' correcta ~a
hipótesis de homologías la pieza dentaria faltante entre: los
dientes ameriores de Pfiolestes será el úllimo incisivo (i5).

El ejemplar GHUNLPam 54S8 es sUlllameme fragmemario:
los rasgos más ~lientes del cuerpo mandibular (bajo. coo la
fosa masetérica bien profunda. foramen memooillOO pl?Slcrior
ubicado por debajo de la ..."IZ pO!oterior del mi) coincIden con
los de P¡¡{)I"~/('S. Si bien el borde alvcolar eslá lIluy deteriora­
do. puede apreciarse que. al igual que en Olros ccooléstidos. las
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piezas de la hilera molar disminuían nítidamente de tamaño del
mi al m4. Los niveles de procedencia del ejemplar coinciden
parcialmente con los del holotipo de P. venetus, lo cual apoya
la asignación del ejemplar a esta especie.

Orden ARGYROLAGIDA Reig, 1981
Familia ARGYROLAGIDAE Ameghino, 1904
Género Microtragulus Ameghino, 1904
Microtragulus rusconii sp. nov.

Etimología: rusconii. en reconocimiento a Carlos Rusconi,
por sus estudios sobre mamíferos fósiles del centro de Argen­
tina.

Holotipo: GHUNLPam 2196, un fragmento mandibular
izquierdo con el incisivo hipertrofiado y los p3-m4 completos
(fig. 12 D-E Y fig. 13 A-B), coleccionado por C. Montalvo el 7
de abril de 1991 en Bajo Giuliani.

Hipodigma: GHUNLPam 12938, un fragmento mandibular
derecho con los p3-m4, coleccionado por C. Montalvo el 10 de
enero de 1997; GHUNLPam 412, un fragmento mandibular
derecho con los p3-m4 y parte de la raíz del incisivo hipertro­
fiado (fig. 14 A-B), coleccionado por C. Montalvo el 30 de sep­
tiembre de 1989; GHUNLPam 2275, un fragmento de maxilar
izquierdo con los M 1-2, coleccionado por C. Montalvo el 12 de
noviembre de 1991; GHUNLPam 8549, un fragmento de maxi­
lar izquierdo con los P3-M4 (fig. 12 A-C) coleccionado por G.
Vucetich, D. Verzi, C. Deschamps, C. Montalvo, L. Púgener,
M. Cardonatto y G. Visconti el 30 de marzo de 1995; GHUNL­
Pam 9073, un fragmento de maxilar izquierdo con los P3-M2,
coleccionado por C. Montalvo, L. Púgener y M. Pires el 4 de
septiembre de 1995 y GHUNLPam 9895, un fragmento mandi­
bular izquierdo con el primer incisivo hipertrofiado, la raíz del
segundo y los p3-m 1, coleccionado por C. Montalvo el 2 de
noviembre de 1995, todos los ejemplares anteriores proceden
de Bajo Giuliani y GHUNLPam 5076, un fragmento mandibu­
lar derecho con los alvéolos de los p3-m4, coleccionado por C.
Montalvo el 16 de abril de 1993 en El Guanaco.

Procedencia geográfica y estratigráfica: Bajo Giuliani, depar­
tamento Capital y El Guanaco, departamento Capital, provincia
de La Pampa. Formación Cerro Azul, Mioceno tardío
(PisolEdad Huayqueriense).

Medidas: véase la tabla 5.
Diagnosis: se diferencia de Microtragulus reigi por el menor

desarrollo del p3, el mayor tamaño relativo del talónido del m4,
la menor longitud del cuerpo mandibular entre el p3 y el incisi­
vo hipertrofiado y por el menor desarrollo relativo de los surcos
linguales de los m1-2. Se diferencia de M. catamarcensis por
su tamaño apenas mayor, por la menor reducción del talónido
del m4 y por el mayor desarrollo de los surcos linguales de los
m 1-4. Se diferencia de M. argentinus por su menor tamaño.

Descripción: la rama horizontal mandibular en los represen­
tantes de esta especie es moderadamente alta y robusta. El lími­
te anterior de la fosa masetérica se ubica en un punto por deba­
jo y detrás del m3. Con excepción del ejemplar GHUNLPam
12938, el resto de los cuerpos mandibulares asignables a esta
especie muestra la cara lingual de la rama horizontal sumamen­
te irregular, surcada por numerosas «arrugas», pequeños forá­
menes y estriaciones en casi toda su extensión, aunque sobre
todo por debajo de los p3-m2. En el ejemplar GHUNLPam 412
se observa el extremo posterior del incisivo hipertrofiado por
debajo del límite m2-m3, mientras que en el ejemplar GHUNL­
Pam 9895 (correspondiente más probablemente a un individuo
juvenil), el extremo posterior del incisivo se observa por debajo
de la raíz posterior del m2. En todos los casos observados, la
inserción intra-alveolar del incisivo hipertrofiado pasa por
debajo y lingualmente a los dientes de la serie yuga!. El área de
la sínfisis mandibular es sumamente irregular; en el holotipo se
observa que el extremo posterior de la sínfisis llega hasta un
punto por debajo del límite m2-m3. Los m2-4 son de corona
muy alta y se implantan oblicuamente sobre el cuerpo mandi­
bular, con las raíces orientadas posteriormente y las coronas
ubicadas más anteriormente. El último molar muestra el extre­
mo de esta tendencia, con su raíz orientada no sólo posterior-
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mente, sino también algo labialmente en relación a los m1-3.
En los casos en que pudo observarse las raíces de la serie yugal,
éstas se mostraron abiertas en la base. Se aprecian dos foráme­
nes mentonianos por debajo del límite p3-m 1; el más anterior
es más grande que el posterior, si bien su desarrollo relativo
varía según la edad de los individuos considerados. En el ejem­
plar GHUNLPam 9895, por ejemplo, el foramen mentoniano
anterior es comparativamente enorme en relación al posterior;
ambos forámenes se ubican más posteriormente que en los
otros ejemplares asignados a esta especie: por debajo del m l.

La serie dentaria inferior está constituida por dos incisivos, el
último premolar y los cuatro molares. El primer incisivo es
hipertrofiado y procumbente, muy comprimido lateralmente y
muestra su cara labial suavemente redondeada en su extremo
mesial y su cara lingual atravesada por un fuerte surco que lo
recorre en toda su longitud. Por detrás de este diente, en el
ejemplar GHUNLPam 9895 se aprecia la raíz de un segundo
incisivo mucho más pequeño que el anterior, aunque también
procumbente y lateralmente comprimido. Entre este último
diente y el p3 existe una diastema más corta que la existente en
M. reigi y apenas más larga que aquella de M. catamarcensis.
La serie yugal es compacta. El p3 está más reducido que en M.
reigi. siendo probablemente subigual en tamaño relativo al de
M. catamarcensis. En vista lingual se aprecia que este diente se
orienta algo hacia atrás en su extremo apica!. La serie molar es
recta y, con excepción del m I muestra sus trigónidos más
robustos y anchos que los talónidos. En los trigónidos la cúspi­
de lingual (¿metacónido+paracónido?) es mucho más alta que
el protocónido en todos los molares, se ubica más anteriormen­
te que este último y, al menos en los m 1-3, desarrolla una
minúscula cúspide posterior. En los talónidos de los m 1-3, los
entocónidos son claramente más altos que los hipocónidos.
Como se señala en la diagnosis los surcos labiales presentes en
estos molares son menos pronunciados que aquellos de M. reigi
(al menos en los m 1-2), y más pronunciados que los de M.
catamarcensis. El contacto entre dientes es plano.

El ejemplar GHUNLPam 8549 ha preservado el foramen
infraorbitario, el cual es más redondeado que aquel de las espe­
cies de Argyrolagus. En vista ventral se aprecia casi todo el
borde labial y anterior de la enorme vacuidad palatal izquierda.
Por delante, la vacuidad premaxilar es mucho más estrecha que
aquella presente en las especies de Argyrolagus. A juzgar por la
porción alveolar preservada del 12, este diente era menos pro­
cumbente que aquel de las especies de Argyrolagus. Al igual
que en la serie yugal inferior el P3 tiene su corona orientada
posteriormente. En la serie molar el diente más grande es el
M2, mientras que los M3-4 disminuyen abruptamente de tama­
ño. Los M2-4 mantienen, a pesar de las diferencias de tamaño,
un patrón morfológico muy similar caracterizado por la presen­
cia de un amplio protocono, un «hipocono» mucho menos
desarrollado y la existencia de dos cúspides labiales bien desa­
rrolladas y altas, de las cuales la posterior es más grande. En el
MI, por el contrario, el cíngulo ántero-Iabial está notablemente
desarrollado, el «hipocono» es algo más robusto que en los M2­
4 Y existe una sola cúspide labial muy desarrollada. Los surcos
labiales de los molares superiores están apenas desarrollados y
disminuyen en profundidad del M 1 al M4. No existen surcos
linguales.

Comentarios: la dentición inferior de la nueva especie M.
rusconii muestra todos los rasgos señalados por Simpson
(1970) como diagnósticos del género Microtragulus: molares
inferiores con las caras linguales redondeadas, surcos linguales
menos desarrollados que en Argyrolagus. molares apenas más
largos que anchos y m4 con el talónido reducido en relación a
las especies de Argyrolagus.

Con excepción de los incisivos superiores, los restos asigna­
dos a la nueva especie M. rusconii, permiten reconstruir la tota­
lidad de la dentición superior e inferior para un representante
de este género. Casi todos los materiales referidos a la nueva
especie muestran un buen estado de preservación y escaso des­
gaste, motivo por el cual su análisis comparativo con el resto de
los argirolágidos conocidos permitirá sin dudas clarificar la his-
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F;¡, 12.-MilTolm~lIf/ls I'IIsi'ol1il sp. nov. A-e. GHUNLP,lm 8549, un fragmenlo de maxilar izquierdo con los PI·M4: A. visto
oc usa!: B, vista labia[: C. detalle en vista oclusal de la serie molar: GHUNLPam 2[96. un fragmenlo mandibular izquierdo con el

incisivo hipcr1rofiado y los p3-m4 completos: D, vist,l oclusal: E. vista lingual. Escala: 1 mm.
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~A

Fig. 13.-Microtragulus rusconii sp. nov. GHUNLPam 2196,
un fragmento mandibular izquierdo con el incisivo hipertrofia­
do y los p3-m4 completos; A, perfil oclusal de la serie yugal;

B, vista labial. Escala: 1 mm.

toria filogenética del grupo (al respecto véase Simpson, 1970).
En forma preliminar puede señalarse que existe al menos un
rasgo de M. rusconii que es generalizado con respecto a las
otras especies de este género: la menor reducción del talónido
del m4. Otros rasgos, sin embargo, son más difíciles de inter­
pretar: I. el tamaño de M. rusconii es intermedio entre el de M.
reigi y M. catamarcensis; 2. al igual que en M. catamarcensis
la diastema entre el último incisivo y el p3 es más corta que en
M. reigi; 3. al igual que en M. catamarcensis se observa una
reducción del p3 en relación al diente homólogo de M. reigi (si
bien en M. rusconii dicha reducción parece ser menor que la de
M. catamarcensis); 4. por último las notables rugosidades pre­
sentes en la cara lingual de la mandíbula de M. rusconii no fue­
ron observadas en las otras especies del género. En conclusión,
M. rusconii parece constituir una forma generalizada para el
género, si bien mantiene más afinidades con M. catamarcensis
que con M. reigi.

Discusión

Entre los eventos más importantes que afectaron
a la llanura chaco-pampeana hacia el Mioceno
medio-tardío, se destaca la transgresión marina que
afectó, en la Argentina, a la mayor parte del noreste
y la Mesopotamia. Este amplio «Mar Paranense»
fue sucedido por una gran extensión de planicies y
por un nuevo ciclo sedimentario que comenzara al
pie del área andina y al este de la misma. Pascual y
Bondesio (1982) denominaron a este período «Edad
de las Planicies Australes», estimando su duración
entre los 11 y 3 m.a. Su comienzo coincidiría con
una de las subfases del complejo diastrófico andino
conocido como «Fase Quechua». Una idea de la
extensión de estos depósitos puede darlo la simili­
tud de faunas contemporáneas en el sur del Perú,
norte de Bolivia y, tal vez, el norte de la cuenca
amazónica (véase Pascual et al., 1996 y bibliografía
allí citada), con una predominancia, entre los mamí­
feros herbívoros, de formas pastadoras y cursoria-
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Fig. 14.- Microtragulus rusconii sp. nov. GHUNLPam 412,
un fragmento mandibular izquierdo con el incisivo hipertrofia­
do y los p3-m4 completos; A, perfil oclusal de la serie yugal;

B, vista labial. Escala: l mm.

les. «Biochronologically this period is defined by
three or four nominal Land-Mammal Ages: Chasi­
coan, Huayquerian, Montehermosan, and Chapad­
malalan [...] Their mammals can be arranged in a
rather continuous sequence, without any major gaps
such as those separating the Paleogene Land-Mam­
mal Ages» (Pascual et al., 1996: 277). Desde el
punto de vista faunístico, es precisamente en depó­
sitos de edad Huayqueriense que se registran los
«heraldos» del notable fenómeno de intercambio
biótico interamericano ocurrido como consecuencia
del establecimiento del puente panameño (véase
Stehli y Webb, 1985).

Bioestratigrafía

En la figura 2 se representa la posición relativa de
cada una de las localidades portadoras de marsupia­
les fósiles huayquerienses de la provincia de la
Pampa en relación a un perfil estratigráfico com­
puesto de la Formación Cerro Azul. Dicha posición
relativa fue establecida sobre la base de observacio­
nes de campo y de las características litológicas de
los niveles aflorantes en cada una de las localidades.
En consecuencia, es posible poner a prueba este
esquema con los resultados del análisis taxonómico
realizado en este trabajo, a los efectos de evaluar su
coherencia. De esta contrastación puede decirse que:

1. De todos los marsupiales analizados, sólo el
género Thylatheridium está representado por más de
una especie (T. hudsoni y T. dolgopolae). T. hudsoni
es más generalizada que T. dolgopolae. De todas las
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Tabla S.-Medidas dentarias superiores e inferiores de Microtragulus rusconii sp. nov.
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Microtragufus rusconii

Dientes inferiores il il p3-m4 p3-ml p3 L p3 A mI L mlA m2L m2A m3L m3A m4L m4A

GHUNLPam 2196 0,58 1,58 6,47 2,16 0,66 0,41 1,49 1,08 1,49 1,33 1,41 1,16 1,33 0,91
GHUNLPam 12938 5,23 1,82 0,66 0,50 1,24 0,91 1,24 1,16 1,24 1,16 0,91 0,91
GHUNLPam 412 5,64 1,82 0,66 0,41 1,33 0,83 1,24 1,24 1,41 1,24 1,16 0,83
GHUNLPam 9895 0,58 1,33 2,24 0,75 0,58 1,41 1,24

Dientes superiores P3-M4 P3-M2 MI-2 P3L P3A MIL M1A M2L M2A M3L M3A M4L M4A

GHUNLPam 8549
GHUNLPam 9073
GHUNLPam 2275

5,81 3,73 2,91
3,32

3,07

0,99 0,83
0,83 0,58

1,48 1,41
1,33 0,99
1,58 1,33

1,49
1,41
1,58

1,49
1,08
1,49

1,24 1,16 0,91 0,75

localidades en cuyos niveles fueron exhumados res­
tos de Thylatheridium. sólo aquellas que se correla­
cionan con los niveles más inferiores del perfil de la
figura 2 incluye restos asignables a T. hudsoni.
Tanto Bajo Giuliani como Telén se correlacionan,
efectivamente, con los niveles más inferiores de la
Asociación de Facies B (véase más arriba). Si bien
las localidades de Salinas Grandes de Hidalgo y
Laguna Chillhué también aportaron restos de T.
hudsoni. la amplitud de sus rangos inferidos (que
incluye a los de las otras dos localidades) no contra­
dice lo señalado anteriormente. Por el contrario, la
más avanzada T. dolgopolae aparece en todas las
localidades estudiadas excepto Bajo Giuliani, estra­
tigráficamente inferior.

2. De la localidad de Bajo Giuliani, muy rica
en micromamíferos, también provienen las nuevas
especies Zygolestes tatei (exclusiva de esta locali­
dad), Microtragulus rusconii (también presente en
El Guanaco), Thylamys pinei y Pliolestes venetus
(ambas también presentes en Laguna Chillhué,
cuyo rango estratigráfico incluye al de Bajo Giu­
liani). Si bien ninguna de estas especies permite
contrastar la situación de Bajo Giulini en el con­
texto estratigráfico regional, todas ellas confirman
la edad huayqueriense inferida para esa localidad.
Zygolestes tatei es la especie más generalizada del
género, con claros rasgos plesiomórficos en rela­
ción a Z. paranensis, del «Mesopotamiense»
(¿Huayqueriense-Montehermosense?) del noreste
argentino (véase Goin, 1997b). Thylamys pinei es
una forma generalizada en relación a la especie
montehermosense (Plioceno temprano) T. contre­
rasi. Pliolestes venetus es, a su vez, más generali­
zada que P. tripotamicus del «Irenense» (Plioceno
temprano) del sudeste de la provincia de Buenos
Aires (véase Goin et al., 1994). Finalmente Micro­
tragulus rusconii es muy afín, aunque más genera­
lizada que M. catamarcensis, de la Formación

Andalhualá, en el noroeste argentino (véase tam­
bién Verzi et al., 1996 y 1999).

3. Entre los Sparassodonta, resulta llamativo
que los restos exhumados en la localidad de Quehué
(aquí asignados al Thylacosmilidae Achlysictis cf.
A. lelongi) correspondan a una forma de menor
tamaño que los ejemplares del mismo género proce­
dentes de la localidad (estratigráficamente superior)
de El Guanaco. El aumento de tamaño a lo largo de
la evolución de los tilacosmílidos es evidente cuan­
do se analizan sus registros más antiguos (véase
Goin, 1997a).

Los marsupiales fósiles exhumados en niveles de
la Formación Cerro Azul muestran varias coinci­
dencias con aquellos procedentes de niveles huay­
querienses del noroeste argentino, específicamente
con aquellos de los niveles medios y superiores de
las localidades de Chiquimil (niveles XIX y XX),
Loma Rica (nivel XVII) y Arroyo de Yapes (nivel
XX; véase la tabla 6) en la provincia de Catamarca.
En Chiquimil aparecieron restos asignables a Thy­
latheridium dolgopolae, Achlysictis lelongi y a un
generalizado Sparassocynidae. Por su parte, en
Loma Rica yen Arroyo de Yapes aparece Hyperdi­
delphys pattersoni (Marshall y Patterson, 1981).

Con respecto a los marsupiales procedentes de la
localidad estratigráficamente superior a las anterio­
res, Puerta de Corral Quemado (Edad Monteher­
mosense; Plioceno temprano), también de la pro­
vincia de Catamarca, es interesante destacar la pre­
sencia de Lutreolina sp., ausente en casi todas las
localidades aquí analizadas excepto Salinas Gran­
des de Hidalgo, cuyo rango estratigráfico inferido
es de una amplitud tal que impide mayores preci­
siones.

Ya se mencionó que, por sus características lito­
lógicas, los niveles aflorantes en Salinas Grandes de
Hidalgo son asignables a la Formación Cerro Azul,
antes que a la nunca definida correctamente «For-
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Tabla 6.-Relación entre las localidades estudiadas y su contenido taxonómico

Localidades

Provincia de La Pampa

Bajo El Salinas de Laguna
Giuliani Telén Quehué Guanaco Hidalgo Chillhué

Provincia de Catamarca

Chiquimil Loma Rica Arroyo Corral
(niveles (nivel de Yapes Quemado

XIX y XX) XVII) (nivel XX) (nivel 20)

Zygolestes tatei
Thylamys pinei
Thylatheridium hudsoni
Thylatheridium dolgopolae
Hyperdidelphys pattersoni
Lutreolina sp.
?Sparassoeynidae
Achlysictis ef. A. lelongi
Pliolestes venetus
Microtragulus rusconii

* Sparassocynus sp.
** Achlysictis lelongi.

x
x
x

x
x

x
x
x

x

x

x

x
x x

x x x x
x x x x

x x
x*

x x x** x**
x

x

mación Epecuén», cuyos niveles en la «localidad
tipo» posiblemente deban correlacionarse también a
la Formación Cerro Azul. La fauna exhumada en
Salinas Grandes de Hidalgo se corresponde clara­
mente con la de las otras localidades pampeanas
aquí estudiadas (véase la tabla 2). En lo que respec­
ta a los marsupiales, dicha correspondencia es casi
total, con una sola excepción: Borhyaenidium mus­
te/oides, un pequeño Sparassodonta Hathliacynidae
exclusivo de Salinas Grandes de Hidalgo (Pascual y
Bocchino, 1963). Es interesante señalar la existen­
cia en esta localidad de ambas especies de Thylathe­
ridium, lo que se corresponde con la amplitud estra­
tigráfica (y cronológica) inferida para estos niveles
en el perfil integrado de la Formación Cerro Azul.
Adicionalmente, la presencia de Lutreolina sp. en
niveles indeterminados de esta localidad (pero no
en las otras localidades pampeanas aquí analizadas)
constituye el registro más antiguo del género.

Los marsupiales de la Formación Cerro Azul

La tabla 7 muestra la lista taxonómica resultante
del análisis de los marsupiales de la Formación
Cerro Azul. Como puede apreciarse, los taxones
exhumados en niveles de esta formación conforman
la asociación más completa hasta ahora conocida de
marsupiales de Edad Huayqueriense. Prácticamente
todo el rango de tamaños y relaciones tróficas infe­
ribles para los marsupiales neógenos están represen­
tados en esta asociación.

1. Los marmosinos están abundantemente
representados con dos especies de Thylamys, dos de
Thylatheridium y una de Zygolestes. Zygolestes
tatei es el marsupial más pequeño de la Formación

Cerro Azul; su morfología dentaria revela hábitos
alimentarios más probablemente insectívoros. Thy­
lamys pinei, también de pequeño tamaño, muestra
una morfología dentaria anticipatoria de aquella de
T. contrerasi del Plioceno pampeano, cuyos hábitos
alimentarios eran algo más animalívoros. T. zettii,
algo mayor que la anterior, manifiesta relaciones
estrechas con la viviente T. venustus de hábitos
básicamente insectívoros. Ambas especies de Thy­
latheridium constituyen los mayores marmosinos
hasta ahora conocidos y sus especializaciones den­
tarias muestran adaptaciones más claramente ani­
malívoro-carnívoras.

Es muy sugestiva la presencia de Thylamys y
Zygolestes entre los marmosinos de la Formación
Cerro Azul. Contra lo señalado previamente por
Marshall (1987), recientemente Goin (1997b) sugi­
rió que Zygolestes está emparentado con Gracilina­
nus, género que, a su vez, es más afín a Thylamys
que a cualquier otro marmosino sudamericano.
Varias de las especies vivientes de Thylamys mues­
tran adaptaciones indicativas de cierta variabilidad
estacional en las condiciones ambientales: hiberna­
ción o topor diario, almacenamiento caudal de grasa
(Goin, 1997a). Precisamente Creighton (1985) sugi­
rió que la radiación del género Thylamys está vincu­
lada a condiciones más áridas y templadas en los
ambientes de altura en latitudes subtropicales de
América del Sur. A su vez, Thylamys. Gracilinanus
y Lestodelphys parecen conformar un grupo mono­
filético (Barros y Reig, 1988). Lestodelphys se dis­
tribuye actualmente en muy bajas latitudes sudame­
ricanas, siendo el marsupial viviente de distribución
más austral del mundo. En síntesis, la presencia de
Thylamys y Zygolestes como únicos representantes
de la Tribu Marmosini en tiempos huayquerienses
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Tabla 7.-Lista actualizada de los marsupiales de la
Formación Cerro Azul

Orden Didelphimorphia
Familia Didelphidae

Subfamilia Marmosinae
Tribu Marmosini

Thylamys zettii Goin, 1997*
Thylamys pinei sp. nov.
Zygolestes tatei sp. nov.

Tribu Monodelphini
Thylatheridium hudsoni Goin y Montalvo, 1988
Thylatheridium dolgopolae Reig, 1958

Subfamilia Didelphinae
Tribu Didelphini

Hyperdidelphys pattersoni (Reig, 1952)
Lutreolina sp.

Familia Sparassocynidae
?Sparassocynidae, gen. et sp. indet.

Orden Sparassodonta
Familia Hathliacynidae

Borhyaenidium musteloides Pascual y Bocchino, 1963
Familia Borhyaenidae

Gen. et sp. indet.
Familia Thylacosmilidae

Achlysictis tI A. lelongi

Orden Paucituberculata
Familia Caenolestidae

Pliolestes venetus sp. nov.

Orden Argyrolagida
Familia Argyrolagidae

Microtragulus rusconii sp. nov.

* Incluimos en este listado a la especie Thylamys zetti. proce­
dente de sedimentos huayquerienses de la «Formación Epe­
cuén» (Guaminí), en concordancia con la hipótesis sostenida en
este trabajo sobre la asignación de las sedimentitas afIorantes
en el oeste de la provincia de Buenos Aires a la Formación
Cerro Azul.

coincide con las hipótesis de un mayor enfriamiento
en las altas latitudes sudamericanas, verificable ya
desde comienzos del Mioceno con la apertura final
del Canal de Drake y el establecimiento pleno de la
Corriente Circumpolar Antártica hacia el Mioceno
medio-tardío (véase Pascual et al., 1996 y la biblio­
grafía allí citada). Es también coincidente con estas
inferencias la distribución en bajas latitudes de dos
especies de marmosinos de la Tribu Monodelphini
(véase Goin y Rey, 1997) del género Thylatheri­
dium, prácticamente restringidas al territorio argen­
tino entre el Mioceno tardío y el Plioceno.

2. La presencia de Hyperdidelphys pattersoni y
Lutreolina sp. constituye, junto con aquellos de la
Formación Andalhualá, el registro más antiguo para
estos taxones hasta ahora conocido. Hyperdidelphys
pattersoni es la especie más generalizada del género
(véase una revisión en Goin y Pardiñas, 1996).
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Tanto Hyperdidelphys como Lutreolina son formas
netamente carnívoras, y ambos géneros constituyen
un linaje monofilético y muy derivado en el contex­
to de los didelfinos. Si bien los representantes de
Lutreolina están vinculados a cuerpos de agua, no
necesariamente su presencia es indicativa de
ambientes húmedos y menos aún cálidos, tal como
lo revela la amplia distribución austral de L. crassi­
caudata en el continente sudamericano.

3. La presencia de un probable Sparassocynidae
coincide con el registro de un representante aún
innominado de esta familia en niveles contemporá­
neos de la Formación Andalhualá del noroeste
Argentino (asignado a Sparassocynus sp. por Mars­
hall y Patterson, 1981, pero véase también Simp­
son, 1974; Reig et al., 1987). Uno de los rasgos más
notables de la morfología craneana de los Sparas­
socynidae es el gran desarrollo de los senos epi- e
hipo timpánicos, morfología funcionalmente rela­
cionada a la audición en registros sonoros muy
bajos. Reig y Simpson (1972) sugirieron una rela­
ción coevolutiva entre Sparassocynus y los argirolá­
gidos, marsupiales cuyas bulas timpánicas también
alcanzan un gran desarrollo. A su vez, los argirolá­
gidos muestran adaptaciones dentarias claramente
folívoras y vivieron, más probablemente, en
ambientes abiertos o de sabana templada (Simpson,
1970). Es entonces que el registro de Sparassocyni­
dae y Argyrolagidae en sedimentos de la Formación
Cerro Azul también coincide con las hipótesis pa­
leoambientales para la Edad Huayqueriense en el
centro de Argentina.

4. Entre los representantes del Orden Sparasso­
donta, el Hathliacynidae Borhyaenidium musteloi­
des ha sido registrado hasta ahora exclusivamente
en niveles indeterminados de la localidad de Salinas
Grandes de Hidalgo (Pascual y Bocchino, 1963).
Las afinidades de este peculiar marsupial, de tama­
ño relativamente pequeño, rostro muy corto y otras
adaptaciones convergentes con los carnívoros Mus­
telidae, resultan sumamente enigmáticas, así como
también su significación paleoambiental. Los tila­
cosmílidos, por el contrario, se remontan por lo
menos al Mioceno medio de Colombia (Goin,
1997a) y persisten hasta fines del Plioceno. Estos
marsupiales extraordinariamente especializados
hacia nichos carnívoros específicos (Goin y Pas­
cual, 1987) parecen mostrar una gradación de tama­
ño entre los niveles inferiores (con formas más
pequeñas) y superiores de la Formación Cerro Azul
(véase más arriba). La evidencia disponible no per­
mite por el momento precisar la asignación especí­
fica de las formas de pequeño tamaño procedentes
de Quehué; sin embargo, es indudable su pertenen­
cia al género Achlysictis. Los miembros de este
género están ampliamente representados en sedi-
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mentos del Plioceno medio y superior del centro y
norte de Argentina, siendo difícil precisar su signifi­
cación paleoambiental. Sin embargo, resulta llama­
tiva la ausencia de especies de este género en latitu­
des más bajas del continente sudamericano.

5. Es curiosa la presencia del cenoléstido Plio­
lestes en sedimentos de la Formación Cerro Azul.
Si bien todos los linajes del Orden Paucituberculata
estuvieron muy ampliamente representados durante
el Mioceno temprano y medio, su frecuencia dismi­
nuye dramáticamente hacia el Mioceno tardío en
todo el continente sudamericano. Hasta el momen­
to, no se ha reconocido un solo miembro de este
orden en sedimentos de edad Chasiquense (Mioce­
no tardío). Pliolestes venetus es, precisamente, el
más antiguo cenoléstido post-chasiquense hasta
ahora conocido. Las afinidades de este género con
otros representantes de esta familia distan de ser
claras (véase Goin et al., 1994); recientemente Oli­
veira et al. (1996) postularon que Pliolestes no es
un Pichipilinae sino un avanzado Caenolestinae,
probablemente vinculado con Rhyncholestes. Si
bien los cenoléstidos vivientes están restringidos en
su distribución a la faja andina sudamericana, esto
no significa necesariamente una vinculación estricta
con ambientes de bosque de altura; por el contrario,
algunas especies han sido observadas en montes
xerófilos o incluso en ambientes abiertos como pas­
tizales (Osgood, 1921). Sin embargo, el hábitat
relacionado con Rhyncolestes parece incluir, inva­
riablemente, asociaciones de bosques húmedos
tanto valdivianos como norpatagónicos y subantár­
ticos (véase Patterson y Gallardo, 1987). Los hábi­
tos alimentarios de la especie viviente Rhyncholes­
tes raphanurus son básicamente insectívoros con un
componente menor de hongos, semillas, gusanos y
lombrices. De confirmarse las mayores afinidades
filogenéticas y adaptativas entre Pliolestes y Rhyn­
cholestes, la presencia de Pliolestes venetus en la
Formación Cerro Azul, así como también la de P.
tripotamicus en el Plioceno bonaerense, resulta un
tanto anómala en el contexto paleoambiental inferi­
do para el centro de Argentina en ese lapso.

6. De los más de 8.000 restos coleccionados en
la década reciente en afloramientos de la Formación
Cerro Azul, no se registra ninguno indicativo de la
presencia de marsupiales Microbiotheriidae. Estos
marsupiales ampliamente representados en el Cono
Sur sudamericano hasta el Mioceno medio (Edad
Mamífero Friasense) están casi completamente
ausentes en el resto de los depósitos neógenos. El
último registro de un microbiotérido del género
Microbiotherium corresponde a sedimentos de edad
Friasense (Mioceno medio), mientras que el último
registro de los representantes de Pachybiotherium
corresponde a la Edad Laventense (Mioceno medio)
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en el área de Tatacoa (La Venta, Colombia). No se
conocen registros neógenos de Dromiciops a excep­
ción de un resto holocénico exhumado en cercanías
de los Andes Patagónicos, área de distribución de la
especie viviente D. gliroides (Goin, MS). Precisa­
mente la especie actual (y, muy probablemente tam­
bién los representantes de Microbiotherium y
Pachybiotherium) es de hábitos arborícolas e insec­
tívoros o frugívoro-insectívoros. La ausencia de
microbiotéridos en sedimentos de la Formación
Cerro Azul es entonces coherente con las hipótesis
paleoambientales que postulan ambientes relativa­
mente abiertos en esta región.

En 1991 Goin sugirió que los didelfimorfios
post-Santacrucenses (Mioceno temprano) represen­
taban una radiación distintamente derivada respecto
de la abundante radiación paleógena de estos mar­
supiales, tradicionalmente incluidos en la familia
Didelphidae. Las nuevas condiciones ambientales
imperantes a partir de mediados del Mioceno con­
forman un contexto adecuado para la comprensión
del surgimiento de linajes enteros de mamíferos
sudamericanos (véase e.g. Pascual et al., 1996). El
conocimiento progresivamente mayor de los mamí­
feros que habitaron el centro de Argentina durante
los tiempos huayquerienses confirma que aquellas
conclusiones alcanzadas previamente pueden
hacerse extensivas a la mayor parte, si no a todos,
los marsupiales neógenos de América del Sur. Las
nuevas evidencias aportadas por la asociación fau­
nística recuperada en distintos niveles de la Forma­
ción Cerro Azul confirma ampliamente estas con­
clusiones.
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