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LOS PLAGIOLOPHINAE (REMY, 1976) NUEVO RANGO
(PERISSODACTYLA, MAMMALIA) DEL EOCENO DE LA CUENCA
DEL DUERO (CASTILLA Y LEON, ESPANA)

M. A. Cuesta Ruiz-Colmenares *

RESUMEN

El estudio de los Plagiolophinae (Remy, 1976) nuevo rango (Perissodactyla, Mamma-
lia) del Eoceno de la Cuenca del Duero (Castilla y Ledn, Esparia) ha permitido identificar
dos nuevas especies: Plagiolophus casasecaensis nov. sp. del yacimiento de Casaseca (Eo-
ceno medio, parte media, MP 13-14, provincia de Zamora) caracterizada por un marcado
primitivismo, y Plagiolophus mazateronensis nov. sp., del yacimiento de Mazaterén (Eoce-
no medio-superior, MP 16-17, subcuenca de Almazan, provincia de Soria) y de Caenes (Eo-
ceno medio, parte superior, MP 16, provincia de Salamanca), caracterizada por una pecu-
liar combinacién de caracteres primitivos y evolucionados, desconocida en el resto de es-
pecies del género.

Otras formas escasamente documentadas atribuibles al género Plagiolophus estan pre-
sentes en Jambrina y El Viso-Sanzoles (MP 13-14, provincia de Zamora), San Morales
(MP 16, provincia de Salamanca), Mazaterén, Deza (Eoceno superior, provincia de Soria)
y Molino del Pico (Eoceno superior-Oligoceno, provincia de Zamora).

En Mazaterén se ha determinado el género Leptolophus, anteriormente sélo conocido
en algunos yacimientos franceses. Biogeogrificamente las formas descritas muestran una
clara independencia respecto a Europa occidental y drea subpirenaica.

Palabras clave: Plagiolophinae, Perissodactyla, Eoceno, Cuenca del Duero, Espana.

ABSTRACT

The systematic study of the Plagiolophinae (Remy, 1976) nov. rank (Perissodactyla,
Mammalia) from the Eocene of the Duero Basin (Castilla y Ledn, Spain) has permitted
the identification of two new species: Plagiolophus casasecaensis nov. sp. of the Casaseca
site (middle Eocene, MP 13-14, Zamora province) that is a very primitive species; and Pla-
giolophus mazateronensis nov. sp. of the Mazaterén (middle-upper Eocene, MP 16-17, Al-
mazan subbasin, Soria province) and Caenes sites (middle Eocene, MP 16, Salamanca pro-
vince) which are described by a special combination of primitive and derivative characte-
ristics unknown in other species of the genus. Other forms poorly documented and attri-
butable to genus Plagiolophus occur in Jambrina and El Viso-Sanzoles (MP 13-14, Zamora
province), San Morales (MP 16, Salamanca province), Deza (upper Eocene, Soria provin-
ce), Molino del Pico (upper Eocene-Oligocene, Zamora province), and Mazaterdn.

The genus Leptolophus that has been determined in Mazaterén, had only been known
before in some French localities.

This Plagiolophinae assemblage is clearly biogeographically different from the already
known findings in occidental Europe and subpirenaic area.

Key words: Plagiolophinae, Perissodactyla, Eocene, Duero Basin, Spain.
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Introduccion

El descubrimiento de nuevas localidades fosiliferas
con mamiferos paledgenos en la Cuenca del Duero,
y su excavacion en los dltimos anos, junto a la de los
yacimientos cldsicos (Miquel, 1906; Hernandez-Pa-
checo, 1915; Roman y Royo, 1922; Roman, 1923;
Crusafont y Truyols, 1957) ha proporcionado una im-
portante coleccién de Perisodactilos, que ha sido ob-
jeto de una Tesis doctoral por parte de Cuesta
(1991).

En el presente trabajo estudiamos los fésiles per-
tenecientes a la subfamilia Plagiolophinae (Remy,
1976) nuevo rango, que estd representada en la
Cuenca del Duero en 8 de los 9 yacimientos con Pe-
risoddctilos (Cuesta, 1991 y 1992b).

Los yacimientos se sitian en dos afloramientos pa-
ledgenos independientes, suroccidental y subcuenca
de Almazén (fig. 1). En el primero se localizan los
yacimientos de Casaseca, Jambrina y Molino del Pico
(provincia de Zamora) y los de Caenes y San Mora-
les (provincia de Salamanca). En la subcuenca de Al-
mazan, en el borde oriental de la Cuenca del Duero,
se encuentran los yacimientos de Mazateron y Deza
(provincia de Soria); para mds informacién geoldgi-
ca y referencias bibliograficas: Portero et al., 1982; Ji-
ménez, 1983; Jiménez et al., 1983; Corrochano y Car-
balleira, 1983; Alonso-Gavildn, 1981; Guisado et al.,
1988, y Armenteros et al., 1989. Informacién com-
pleta y actualizada sobre localizacién geogréfica y
geoldgica de los yacimientos paledgenos de la Cuen-
ca del Duero puede encontrarse en Gil (1992).
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La posicidn estratigrafica de los yacimientos paled-
genos con mamiferos (fig. 2) se ha realizado recien-
temente en base fundamentalmente al estudio de los
Perisodéctilos (Cuesta, 1991 y 1992b), y comprende
el Eoceno medio, partes media y superior, posible-
mente la parte inferior del Eoceno superior, y el li-
mite Eoceno superior-Oligoceno; para una revision
de las distintas dataciones en la zona ver Jiménez
(1992a).

Las faunas encontradas en los yacimientos paled-
genos de la Cuenca del Duero se caracterizan por la
abundancia de restos de quelonios y cocodrilos, sien-
do también frecuentes los peces (informacién recien-
te y bibliografia sobre tales grupos de vertebrados
en: Cuesta, 1993b; De la Pefia, 1992; Jiménez, 1992b,
y Ortega y Buscalioni, 1992. Los mamiferos, normal-
mente menos abundantes que los reptiles, estdn re-
presentados por Perisodactilos como grupo dominan-
te, con Equoidea (Palaeotheriidae, Pachynolophi-
dae) y Lophiodontidae (Cuesta, 1988, 1991, 1992b,
1993 y 1994; Cuesta et al., 1993; Jiménez et al., 1989
y 1994), Artiodictilos (Cuesta, 1992¢ y 1993); Roe-
dores (L6pez, 1982; Pelaez-Campomanes, 1992; Pe-
laez-Campomanes et al., 1989), Primates (Moya y
Kohler, 1992), Creodontos (Cuesta, 1992a), Lipoti-
flos y Marsupiales (Peldez-Campomanes et al., 1989).

Paleontologia sistematica

Orden Perissodactyla Owen, 1848
Superfamilia Equoidea Gray, 1821

LOGRONO
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Fig. 1.—Localizacién geogréfica de los yacimientos con Plagiolophinae (Remy, 1976) nuevo rango en la Cuenca del Duero.
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Fig. 2.—Posicién cronoestratigrafica de los yacimientos de mami-

fc-;ros del Eoceno de la Cuenca del Duero, teniendo en cuenta los

niveles de Schmidt-Kittler (1987); * yacimientos con Plagiolophi-
nae (Remy, 1976) nuevo rango.

Familia Pachynolophidae ! Pavlow, 1888 nov. sen.
fam.

Género tipo: Pachynolophus POMEL, 1847.

Géneros incluidos: Propachynolophus (Lemoine,
1891); Anchilophus Gervais, 1852; Paranchilophus
Casanovas y Santafé, 1989; Lophiotherium Gervais,
1849; Propalaeotherium Gervais, 1849; Paraplagio-
lophus Depéret, 1917; Plagiolophus Pomel, 1847, y
Leptolophus Remy, 1965,

Distribucion: Parte superior del Eoceno inferior
(MP 10) a Estampiense (MP 24), Europa y Asia (en

¢sta solo Propalaeotherium sinense; ver Zdansky,
1930).

255

Diagnosis (nueva): Equoidea de talla pequefia a
media. Férmula dentaria 3/3 1/1 4-3/4-3 3/3. Diaste-
ma postcanino relativamente breve a muy largo.
Dientes yugales superiores braquidontos a semihip-
sodontos, a veces hipsodontos, de sublofodontos a
muy lofodontos. Cénulos intermediarios (para y me-
taconulo) de fuertes a débiles. Lofos linguales siem-
pre bien desarrollados, altos y largos. Premolares de
no molarizados a con molarizacién variable. P2-4/
con o sin mesostilo. Molares superiores con o sin me-
sostilo; paracono normalmente mas alto que el me-
tacono; hipocono més alto que protocono en M1-2/,
aproximadamente igual en M3/, no reducido respec-
to al protocono. Diferencia de alturas no muy mar-
cada entre los conos labiales (para y metacono) y los
linguales (proto e hipocono). Curvatura lingual de la
pared externa no muy marcada. Dientes inferiores
de braquilofodontos a muy lofodontos, selenolofo-
dontos. Molares inferiores con metastilido individua-
lizado o no. Hipoconilido en M/1-2 generalmente
presente, faltando a veces. Fuerte hipoconiilido en
M/3, con cresta anterior dirigida al hipocénido, me-
dio del hipoldfido o entocénido. Con o sin capa de
cemento coronario. Autopodio relativamente esbel-
to a muy esbelto; en cuanto conocidos, mano tetra-
déctila o tridactila, pie tridactilo.

Subfamilia Plagiolophinae (Remy, 1976) nuevo rango

Género tipo: Plagiolophus Pomel, 1847.

Géneros incluidos: Paraplagiolophus Depéret,
1917 y Leptolophus Remy, 1965.

Edad: Parte media del Eoceno medio (MP 13) a
Estampiense inferior (MP 24).

Distribucion: Europa.

Diagnosis: Pachynolophidae de talla pequena a
mediana. Incisura naso-maxilar poco profunda;
maxilar interviniendo o no en el encuadre de la inci-
sura. Foramen suborbitario variable, desde sobre P3/
hasta sobre M2/. Diastema postcanino de relativa-
mente breve a muy largo. Férmula dentaria * 3/3 1/1
4-3/4-3 3/3, con P1/1 (considerado con frecuencia
como D1/1) presente en las formas arcaicas, no per-
sistente en las evolucionadas. Denticién lofodonta a
muy lofodonta, de ligeramente hipsodonta a muy
hipsodonta; serie yugal heterodonta, normalmente
con marcada gradacion de delante a atras en hipso-
doncia y tamafio. Segmento premolar con tendencia

! El contenido de la familia Pachynolophidae y de la superfa-
milia Equoidea se discute en el apartado de Relaciones Filogené-
ticas de los Plagiolophinac (REMY, 1976) nuevo rango.

2 Para la nomenclatura de los elementos dentarios ver SAVA-
GE et al. (1965); se emplea el término paracénulo en lugar de pro-
toconulo, habiéndose generalizado en los altimos trabajos el uso
del primero.
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a la reduccion y premolares con escasa o nula ten-
dencia a la molarizacién; P3/ con dos conos externos
mds o menos fusionados o con un solo cono externo.
P4/ con pequeno hipocono o sin él. Molares superio-
res con mesostilo y metalofo unido al ectolofo en for-
mas primitivas a la altura del mesostilo, tendiendo a
unirse en especies avanzadas delante del mesostilo,
y bastante abajo. Dientes yugales inferiores con me-
tastilido mas o menos individualizado.

Tendencias filéticas a la lofodoncia, oblicuidad, de
los lofos linguales en molares superiores (sobre todo
el metalofo), hipsodoncia, gradacion de alturas y su-
perficies y recubrimiento de cemento.

Diagnosis diferencial: Pachynolophinae: Propachy-
nolophus (parte), Pachynolophus, Anchilophus'y Pa-
ranchilophus, carecen de mesostilos en los molares
superiores.

Propachynolophus, Propalaeotherium, Lophiothe-
rium son mds braquidontos y bunodontos.

Palaeotheriidae (Palaeotherium, Pseudopalaeothe-
rium, Cantabrotherium, Franzenium): Dientes yuga-
les superiores con cénulos intermediarios bien mar-
cados, en Palaeotheriidae practicamente indistingui-
bles; escasa diferencia de altura entre conos externos
e internos, muy acusada en Palaeotheriidae.

Molares superiores con lofos linguales largos y al-
tos, en Palaeotheriidae mas cortos y bajos; hipocono
de tamano y altura semejante al protocono, en Pa-
laeotheriidae considerablemente reducido; ectolofo
con escasa curvatura lingual, muy arqueado lingual-
mente en Palacotheriidae; caras externas del ectolo-
fo aplanadas mesio-distalmente, concavas en Pa-
lacotheriidae.

En los dientes yugales inferiores protoléfido y me-
taléfido no soldados en su punto de unién, uniéndo-
se la rama anterior de la segunda hacia el lado inter-
no ¢ inferior de la rama posterior de la primera, de-
trds del metacénido (unidn plagiolofoide); en Pa-
laeotheriidae ambos 16fidos ascienden a la par. M/1-2
con pequeio hipoconilido, ausente en Palaeotherii-
dae. Capa de esmalte de las caras lingual y labial de
los molares inferiores de grosor similar, en Palaeot-
heriidae mucho mas delgada la lingual.

Género Plagiolophus Pomel, 1847

Especie tipo: Plagiolophus minor (Cuvier), 1804.

Especies incluidas (segiin Hooker, 1986 y Brunet
y Jehenne, 1989): P. cartieri Stehlin, 1904b; P. car-
tailhaci Stehlin, 1904a; P. annectens (Owen), 1848;
P. fraasi (Meyer), 1852; P. javali (Filhol), 1877;
P. curtisi Hooker, 1986; P. majus Brunet y Jehenne,
1989; P. ovinus (Aymard), 1846; P. ministri Brunnet
y Jehenne, 1989; P. casasecaensis nov. sp.; P. maza-
teronensis, nov. sp.

M. A. CUESTA RUIZ-COLMENARES

Edad: Parte media del Eoceno medio (MP 13) a
Estampiense (MP 24).

Distribucién: Europa.

Diagnosis (basada en Hooker, 1986, pag. 353, con
modificaciones): Plagiolophinae (Remy, 1976) nue-
vo rango de talla pequena a mediana (longitud del
craneo 150-300). Incisura nasal variando en profun-
didad de P1/ a M1/, con borde inferior formado por
premaxilar y maxilar. Diastema postcanino de me-
dianamente corto a medianamente largo (indice dias-
tematico, superior: 15-26 % inferior: 29-36 %). For-
mula dentaria 3/3 1/1 3-4/3-4 3/3, con P1/1 persisten-
te o ausente. Dientes yugales con o sin capa de ce-
mento; alto porcentaje de dentina pericanalicular, se-
mihipsodontos (a veces bastante hipsodontos). P4/
con para y metacono, con o sin alargado metalofo e
hipocono normalmente ausente o muy reducido, con
o0 sin mesostilo. P3/ con o sin metacono y sin hipo-
cono (a veces muy rudimentario), con mesostilo dé-
bil o ausente. Molares superiores con metalofo alto
y oblicuo, acentuandose la oblicuidad de M1/ a M3/;
el punto de unién con el ectolofo a la altura del me-
sostilo o en posicion mas anterior. Mesostilo dobla-
do hacia delante. P/4 con o sin pequefio entocénido
y con alto hipoconido. P/3 con o sin hipocdnido y sin
entoconido. Cingulos internos normalmente ausen-
tes en los dientes yugales inferiores. Valle anterior
profundo. Tréclea del astragalo relativamente obli-
cua, con crestas formando un dngulo de 75° con la fa-
ceta para el navicular.

Diagnosis diferencial: Leptolophus tiene mayores
lofodoncia y heterodoncia, dientes yugales superio-
res ¢ inferiores de forma trapezoidal en vista lateral,
paracénulo menos individualizado, premolares mas
reducidos (P1 falta siempre), molares superiores con
lofos mds estrechos, alargados y oblicuos, conos ex-
ternos de P4/ con tendencia a fusionarse.

Paraplagiolophus tiene dientes yugales algo menos
lofodontos, anchos, mas desarrollados transversal-
mente, serie premolar menos reducida, molares su-
periores con lofos linguales dispuestos mas transver-
salmente y costillas de para y metacono bien marca-
das en la pared externa.

Plagiolophus casasecaensis nov. sp. (fig. 3, 1lam. 3,
tabla 1)

Sinonimia: 1992b Plagiolophus nov. sp. 1 Cuesta,
pags. 112 y 114, figs. 2 y 10.

Derivatio nominis: De su yacimiento de origen
(Casaseca de Campedn, provincia de Zamora).

Edad: Parte media del Eoceno medio, MP 13 6 14
(fig. 2).

Distribucion: Especie s6lo conocida en la localidad
tipo.
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Fig. 3.—Plagiolophus casasecaensis nov. sp.; serie inferior izquier-
da con P/2-M/1 y M/3 (holotipo, n.° 8281); Casaseca, Eoceno me-
dio, parte media (MP 13-14). A) Vista labial. B) Vista oclusal.

Holotipo: Serie inferior izquierda con P/2-M/1 y
M/3 (N.» 8381, fig. 3, ldm. 3, tabla 1) °.

Paratipo: Fragmento de hemimandibula izquierda
con P/1-M/3 (N.® 8380, tabla 1).

Localidad tipo: Casaceca de Campedn (Cuenca del
Duero, sector suroccidental, provincia de Zamora,
Castilla y Le6n, Espana, fig. 1).

Otro material: N.° 1916: M/3 izquierdo (tabla 1).
N.© 8400: M/1 o M/2 izquierdo. N.° 8393: fragmento
de M inferior.

Diagnosis: Denticion superior desconocida. Pla-
giolophus de talla media, comparable a P. cartieri
(P/1 — M/3 = 87). Denticion muy primitiva, persis-
tiendo P/1 y con hipsodoncia y lofodoncia algo me-
nores que en las especies europeas del Eoceno me-
dio, aunque mayores que en Propalaeotherium y Pa-
raplagiolophus. Segmento premolar, comparado con
otras especies del género, poco reducido respecto al
molar (IPM = 78,3) *. Premolares con paraléfido
bajo, meta e hipocdnido reforzdndose de P/2 a P/4.
Contorno de P/4 molariforme, pero con entoconido

* El material estudiado esta depositado en la «Sala de las Tor-
tugas» (Universidad de Salamanca), correspondiendo la numera-
cién de cada pieza al nimero de catalogo de dicha sala. La mayor
parte de este material ha sido recopilado desde 1968 por el doctor
Emiliano Jiménez Fuentes, de la Universidad de Salamanca, y su
equipo de colaboradores, contribuyendo numerosas personas y en-
tidades; el material de Mazaterén fue extraido en las excavacio-
nes dirigidas por Emiliano Jiménez en 1989 y 1990, subvenciona-
das por la Junta de Castilla y Ledn.

* Para abreviaturas ver tablas.
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practicamente inexistente. Unidn protoléfido-meta-
16fido menos plagiolofoide que en otras especies del
género. Cingulos externos discontinuos, no elevados
con respecto al cuello de cada diente.

M/3 con una cispide adicional detrds del metacé-
nido; cresta del hipoconiilido poco arqueada lingual-
mente, menos desarrollada longitudinalmente que en
otras especies. Descenso progresivo de alturas del 16-
bulo anterior al hipoconilido.

Descripcion:

Holotipo: Serie inferior izquierda con P/2-M/1 y M/3, n.” 8381
(fig. 3, lam. 3, tabla 1).

P/2-4 no usados, M/1 bastante desgastado, M/3 practicamente
intacto.

P/2: Roto en la parte anterior. Contorno alargado. Trigénido
mayor y mucho mas alto que el talénido. El protocénido es la cis-
pide principal, saliendo de él hacia delante el paraldfido, roto an-
teriormente. En la parte postero-interna del protocénido se ob-
serva un bajo y mucho menos desarrollado metacénido, fusiona-
do al protocénido. En la cara posterior del protocénido aparece
una protuberancia que alcanza el cingulo externo. Un metal6fido
bajo y cortante une el metacnido con el bajo hipocénido, poco
elevado sobre ¢l talénido, llegando dicha cresta hasta los cingulos
postero-externo y postero-interno; a parte de éstos, cingulos au-
sentes.

P/3: Mayor y proporcionalmente mds ancho que el anterior. Ta-
16nido mas desarrollado. El protocénido es la cispide mayor y
mds alta; presenta una pequefia protuberancia en la parte poste-
rior similar a la de P/2 pero menor. Bajo paraléfido ligeramente
arqueado lingualmente, deteriorado en su extremo. Metaconido
mas desarrollado que en el anterior, menor y mas bajo que el pro-
tocdnido, bien alineado transversalmente con él. Hipocénido mu-
cho miés desarrollado, méas alto y en posiciéon mas labial que en
P/2. Metaléfido también mayor, uniendo el metacénido (no alcan-
za la punta de éste) al hipocénido, dispuesto mds diagonalmente;
pequeno metastilido fusionado al metacénido. Bajo hipoléfido que
se une al cingulo posterior. Cingulo externo sélo bajo el paralofi-
do y entre proto e hipocdnido.

P/4: Mas molarizado que el anterior, con mayores anchura y ta-
16nido. Metacénido mas desarrollado, con casi la misma altura que
el protocdnido, con dimension transversal del trigénido propor-
cionalmente mayor a P/3. Protocénido sin protuberancia poste-
rior. Paraléfido mayor que en P/3 y completamente arqueado lin-
gualmente, bajo en casi todo su recorrido. Pequeno metastilido
en la unién metaléfido-metacénido, muy unido a éste dltimo. Hi-
pocénido mas desarrollado que en P/3, aunque claramente mds
bajo que los cénidos anteriores. En el talénido existe una protu-
berancia postero-interna (incipiente entocénido). Cingulos simila-
res a P/3.

MY/: Paraléfido dirigido hacia el lado lingual; valle anterior pe-
queiio y estrecho. Cingulo externo delante del protocénido y en-
tre éste e hipoconido; cingulo reducido a la salida del valle pos-
terior. Pequeiio hipoconilido en la parte posterior.

M/3: Modelo bastante lofodonto, con crestas y conidos relati-
vamente altos. El metaconido es la caspide mayor. Paraldfido re-
lativamente bajo, bien arqueado lingualmente, con valle anterior
alargado transversalmente. Metaldfido alto, unido al metacénido
no en su punta sino unos 2 mm por debajo; a este nivel el meta-
cénido posee un surco y una protuberancia dirigida hacia atras
(puede ser el metastilido fusionado al metacénido), similar a la ob-
servada en los premolares de la misma serie. En el valle poste-
rior, detrds del metacénido aparece una cispide suplementaria con
un surco de separacion entre ella y el metaconido; es ligeramente
mas baja que el entocdnido, y observable tanto en n.” 8381 como
enn.® 1916. En principio no parece tratarse del metastilido, el cual
debe corresponder mas bien a la protuberancia posterior del me-
tacénido, que se observa también en P/3-4. Es de destacar que se
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Tabla 1.—Dimensiones de la denticién inferior de Plagiolophus casasecaensis nov. sp. de Casaseca

P/1 P2 P/3 P/4 M1 M2 M/3 P/1-M/3 P/1-P/4 M/1-M/3 IPM

N.°8380 L 7,6 9,9 10,7 11,9 13,1 15,6 20,7 87 38 48,5 70,3
Al 37 5,6 7 8,3 9,2 10,2 10,2
A2 7,3 8,5 9,6 10,1 8,4
N 8381 L 9,6 11,2 12 19,6
Al 4,7 5,7 73 8,1 9,2
A2 6,4 7,3 83 8
Nr°1916 L 19,9
Al 9,2
A2 8

Las medidas dentarias se basan en Franzen (1968) y Remy (1967).

Abreviaturas: A1 = anchura del 16bulo anterior. A2 = anchura del 16bulo posterior. L = Longitud. IPM = indice

P/M = (P2 — P4: M1 — M3) * 100 o (P1 — P4 : M1 — M3) * 100.

desconoce una protuberancia similar en los Equoidea del Eoceno
europeo. El hipocdnido es ligeramente més bajo que el protoco-
nido y algo mds alto que el entocdnido. Tal6nido algo mas estre-
cho que el trigénido. Tercer 16bulo més estrecho que el segundo,
con hipoconiilido algo més bajo que el talénido y bien extendido
hacia atras. Cresta del hipoconulido relativamente alta, dirigida al
entocdnido, débilmente arqueada lingualmente. No se desarrolla
una cresta lingual desde la punta del hipoconilido, existiendo tan
s6lo un cingulo interno que llega hasta la salida del valle del hi-
poconiilido; a parte de éste, sin cingulo interno; cingulo externo
muy débil.

Paratipo: Fragmento de hemimandibula izquierda con P/1-M/3,
n.° 8380 (tabla 1).

Presenta, sobre todo en los molares, un grado bastante avanza-
do de desgaste. Coincide con la serie anterior en la talla, la dis-
posicién de cénidos y 16fidos en los premolares y la morfologia de
los molares. Se conserva P/1 que esta poco desarrollado, alargado
y comprimido lateralmente, con una sola cuspide (protocénido) y
dos crestas, anterior y posterior. Como diferencia entre ambas pie-
zas estdn la talla ligeramente mayor, premolares y molares algo
més anchos proporcionalmente, y cingulos externos mas conti-
nuos, todo ello en n.° 8380.

Material adicional: Asignamos, con dudas, a Plagiolophus casa-
secaensis nov. sp. el siguiente material:

N.* 8400: M/1 o M/2 izquierdo apenas usado. Parece algo me-
nos lofodonto y el paraléfido es mas bajo. La unién metaconido-
metaléfido es similar. El hipoconulido es bien visible, elevandose
desde el cingulo posterior.

Dimensiones: L = 15,2; A = 8,3.

N.® 8393: Consiste en un lébulo anterior de molar inferior, con
caracteristicas similares al anterior. El resto anterior de metaldfi-
do muestra una unién al metacénido similar a n.® 8400.

N.° 1916: M/3 izquierdo. Completamente coincidente con M/3
del holotipo (tabla 1).

Discusion: Los caracteres morfologicos arriba des-
critos separan claramente el material de Casaseca de
Palaeotherium y Plagiolophus del Eoceno superior;
aparte de otros detalles, en Palaeotherium la molari-
zacion de los premolares es siempre mayor, y en Pa-
lacotheriidae la unién metacénido-metalofido es dis-
tinta, alcanzando este iltimo la punta del primero.
Las mayores similitudes se observan con Plagiolop-
hinae (Remy, 1976) nuevo rango primitivos del Eo-
ceno medio (Paraplagiolophus y ciertos Plagiolop-
hus) asi como con Propalaeotherium Gervais, 1849

(diagnosis: Franzen y Haubold, 1986b, pag. 5). Sin
embargo en este udltimo género se observan las si-
guientes caracteristicas diferenciales:

— Cingulos mucho mads altos con respecto al cue-
llo del diente.

— Menor lofodoncia y mayor bunodoncia, inclu-
so en las especies mas avanzadas como Prop. issela-
num y Prop. parvulum (ver Franzen y Haubold,
1986b, pags. 1y 2).

— Dientes yugales, sobre todo los premolares,
proporcionalmente mas anchos.

— Menor hipsodoncia y altura de las crestas.

— Cingulos externos mas continuos y marcados.

-— Metastilido mas individualizado del metaconi-
do.

— Hipoconilido de M/3 maés corto y mas bajo,
mas ancho, menos extendido hacia atras. La cresta
del hipoconilido es en nuestro ejemplar menos ar-
queada, mas longitudinalmente dispuesta, y la cresta
posterior apenas estd desarrollada, siendo en Propa-
laeotherium fuerte y arqueada hacia delante.

— P/2 en Prop. isselanum con metacono mas de-
sarrollado y con posicion menos retrasada respecto
al protoconido. Por lo demds hipocénido en ambos
mas o menos central y P/3-4 muy similares (a veces
se observa un incipiente entoconido en Propalaeothe-
rium).

Paraplagiolophus, género primitivo de Plagiolop-
hinae (Remy, 1976) nuevo rango de la parte media
del Eoceno medio (Gaudry, 1865; Depéret, 1917),
presenta varias diferencias con la forma de Casaseca:

— Dientes mds gruesos y toscos (sobre todo P/2-3;
comparar con Gaudry, 1865).

— Cingulos mas fuertes y continuos.

— Entocénido en P/4.

Con relacién al género Plagiolophus, la compara-
cion directa con el abundante material de Egerkin-
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gen (Eoceno medio, Suiza; ver Stehlin, 1904a y b;
ver también Franzen y Haubold, 1986b) correspon-
diente a P. cartieri, especie mas temprana del géne-
ro, ha revelado una serie de coincidencias:

— Cingulo externo similar.

— Hipoconilido de M/1-2 semejante.

— Hipoconiilido de M/3 con cresta lingual dirigi-
da hacia delante en ambos.

— Talla similar (tabla 1).

— En Egerkingen se observa a veces la protube-
rancia posterior del protoconido descrita en Casa-
seca.

Por el contrario las diferencias observadas corres-
ponden a un estadio mds primitivo para la forma de
Casaseca, teniendo P. cartieri:

— Hipsodoncia algo mayor, con paraléfido mas
alto y mayor lofodoncia (conidos ligeramente menos
visibles).

— Premolares mas simplificados: metacénido en
P/2 apenas diferenciado; metaléfido menos desarro-
llado; P/3 con hipocénido muchas veces en posicion
mas central.

— Metaléfido e hipocdnido mas altos en P. cartie-
ri con hipoléfido también maés desarrollado.

P. curtisi (Hampshire Basin, Eoceno medio, Gran
Bretafia; ver Hooker, 1986) es igualmente mas lofo-
donto e hipsodonto, sin P/1; por otro lado posee un
P/3 con hipocénido, P/2 parecido y una gradacion
poco marcada de tamaiio en los molares, al igual que
la especie de Casaseca.

En resumen, la forma de Casaseca se caracteriza
por una denticién muy primitiva, ocupando una po-
sicion intermedia entre Propalaeotherium y Plagio-
lophus primitivos. Comparte un conjunto de carac-
teristicas primitivas, presentes tanto en las especies
primitivas de Plagiolophus y en Paraplagiolophus
como en Propalaeotherium. El grado de hipsodoncia
y lofodoncia es mayor que el observado en las espe-
cies avanzadas de Propalaeotherium; ademas los cin-
gulos externos discontinuos, no elevados sobre el
cuello, y la morfologia del hipoconilido de M/3 lo di-
ferencian también de Propalaeotherium. La lofodon-
cia es algo menor que en los Plagiolophus més pri-
mitivos de los yacimientos europeos. Por otro lado
la reduccién de los premolares es menor y la unién
protoléfido-metaléfido es menos «plagiolofoide».

En conclusidn, se trata de una nueva especie, asig-
nable en principio al género Plagiolophus, aunque
algo mas primitiva que las formas mds tempranas del
género. La presencia de la cispide adicional detras
del metaconido de M/3 es un rasgo completamente
tnico en los Equoidea europeo que acentia la pecu-
liaridad de esta especie.
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Plagiolophus cf. casasecaensis nov. sp. (1am. 3)

Sinonimia: 1992b Plagiolophus sp. Cuesta,
pag. 112, figura 10.

Localidad: Jambrina, Cuenca del Duero, sector su-
roccidental, provincia de Zamora, Castilla y Leon,
Espana (fig. 1).

Edad: Parte media del Eoceno medio, MP 13 6 14
(fig. 2).

Material: N.° 8557: M/1 (o M/2) izquierdo.
N.© 9250: hemimandibula derecha con P/4-M/3
(Iam. 3). N.® 9227: M2/ derecho.

Descripcion y discusion: N.° 8557: M/1 (o M/2) iz-
quierdo. Es posiblemente asignable a Plagiolophus
casasecaensis nov. sp. de Casaseca, por talla, relacion
anchura-longitud y morfologia. El paraléfido es simi-
lar; asimismo se observa también un pequeno hipo-
conilido relacionado con el cingulo posterior. El me-
taléfido se une detras del metacénido, pudiendo ob-
servarse a pesar del grado de desgaste. El cingulo ex-
terno estd menos interrumpido que en Casaseca, y es
continuo bajo el hipoconido. Los valles internos y el
desarrollo del metacénido son también similares. Di-
mensiones: L = 13; A = 9,6.

N.* 9250: Fragmento de hemimandibula derecha
con P/4-M/3, (L = 65) con denticién bastante dete-
riorada, conservandose completo sélo P/4 (lam. 3);
bastante grado de desgaste. Presenta muchas simili-
tudes con Plagiolophus casasecaensis nov. sp., dife-
rencidndose por su talla algo mayor y P/4 proporcio-
nalmente més ancho y con una cresta en la parte pos-
terior del protocénido.

N.® 9227: Probablemente M2/ derecho. Grado me-
dio de desgaste, algo deteriorado a nivel del proto-
cono. Contorno cuadradotrapezoidal, con el lado an-
terior ligeramente mas largo que la longitud del dien-
te. Ectolofo con robustos para y mesostilo (agudo),
con metastilo mucho menos desarrollado, apuntan-
do hacia atras; parastilo agudo y prominente, con su
punta ligeramente arqueada hacia atrds. Costillas de
para y metacono redondeadas y ligeramente marca-
das en la pared externa. Protolofo mas largo que el
metalofo, ambos sélo ligeramente oblicuos respecto
al ectolofo (algo mas el metalofo). Hipocono menor
y desplazado labialmente respecto al protocono. Me-
talofo unido al ectolofo un poco por detras del me-
sostilo. Cingulo externo continuo y cortante; cingu-
los anterior y posterior continuos; el interno sélo pre-
sente a la salida del valle anterior. Dimensiones:
L=17,A=19.

Presenta semejanzas con ciertos Propalaeotherium
y con Plagiolophus primitivos. Sin embargo se dife-
rencia de Propalaeotherium por:

— Hipsodoncia mayor: en vista lateral el ectolofo
tiene la misma altura que en los molares no usados
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de Prop. isselanum, presentando nuestro ejemplar un
grado medio de desgaste.

— Costillas de para y metacono menos marcadas;
en Prop. isselanum de Issel ambas costillas alcanzan
el cingulo basal.

— Mesostilo y metastilo mas agudos, en Propa-
laeotherium mas romo.

— Cingulo interno discontinuo.

— Lofos linguales mas oblicuos.

Por el contrario las semejanzas son mayores con
Plagiolophus cartieri de Egerkingen, en talla, propor-
ciones y morfologia, diferenciandose por su menor
hipsodoncia y costillas de para y metacono mas mar-
cadas. Se trata, en conclusién, de un Plagiolophus
primitivo, pudiendo tener relaciéon con P. casase-
caensis nov. sp.

Plagiolophus mazateronensis nov. sp. (figs. 4,5y 6;
lams. 1y 2; tablas 2-5)

Sinonimia: 1989 ?Plagiolophus Jiménez et al.,
pag. 130.

1992b Plagiolophus nov. sp. 2 Cuesta, pags. 112y
115; figuras 3, 4 y 10.

Derivatio nominis: De su yacimiento de origen
(Mazater6n, provincia de Soria).

Edad: Parte superior del Eoceno medio a parte in-
ferior del Eoceno superior, MP 16-17 (fig. 2).

Distribuciéon: Cuenca del Duero, Mazaterén y
Caenes, provincias de Soria y Salamanca, Castilla y
Le6n, Espaiia (fig. 1).

Holotipo: Craneo con P1/-M3/ en ambos lados,
N.© 9232 (fig. 4, lam. 1, tablas 2 y 3).

Paratipos: Hemimandibulas N.°s 9228 (fig. 5,
lam. 2, tablas 4 y 5), 9237 (tablas 4 y 5), 9226 (ta-
blas 4 y 5), 9218 (tabla 5) y 9236 (tabla 5).

Localidad tipo: Mazaterén (Cuenca del Duero,
subcuenca de Almazan, provincia de Soria, Castilla
y Leén, Espaiia, fig. 1), parte inferior del Eoceno su-
perior, MP 17 parte superior del Eoceno medio,
(MP 16, fig. 2).

Otro material: Mazaterén: N.* 8629, P2/ izquier-
do; 9270, P2/ derecho; 9276, P1/ derecho; 9273, P1/
derecho; 11011, P/4 izquierdo; 9271, P/4 derecho;
9224, M/2 derecho; 11008, M/2 derecho; 11012, M/2
derecho, y 11009, M/3 derecho (tabla 5).

Caenes: N.* 2633, maxilares derecho e izquierdo
con P1/-M3/, del mismo individuo (fig. 6, lam. 1, ta-
bla 3); 1785, fragmento de maxilar izquierdo con M2/
y M3/, y 8468, M/1 izquierdo.

Diagnosis: Plagiolophus de talla comparable a las
mayores especies del género (longitud aproximada
del crdaneo 210; serie yugal superior = 112; serie in-
ferior = 111). Regién maéxilo-facial relativamente
corta y estrechada delante de P1/. Mandibula de tipo

M. A. CUESTA RUIZ-COLMENARES

Fig. 4.—Plagiolophus mazateronensis nov. sp.; crineo con
P1/-M3/ de ambos lados (holotipo, n.° 9232); Mazaterdn, Eocgno
medio-Eoceno superior (MP 16-17). A) Vista ventral. B) Vista
lateral.

primitivo similar al morfotipo Paloplotherium °.

Diastema de longitud mediana (C-P2/ : P2/-M3/ = a-
prox. 25-30 %).

Denticion caracterizada por una especial combina-
cion de caracteres primitivos y evolucionados.

Dentro de los primeros destacan: unién del meta-
lofo al ectolofo elevada, unidn protoléfido-metal6fi-
do escasamente plagiolofoide, P1/1 persistentes, pre-
molares no molarizados, segmento premolar escasa-
mente reducido respecto al molar (IPM sup. = 53,7;
IPM inf. = 54,1), premolares superiores con ectolo-
fo plano, sin mesostilo, P3/ con para y metacono in-
completamente separados, P4-2/ con un hipocono
muy rudimentario, apenas individualizado del proto-

3 BRUNNET & JEHENNE (1989) dividen el género Plagio-
lophus en dos grupos con categoria de género (Plagiolophus y Pa-
loplotherium) aqui considerados como morfotipos; recientemente
REMY (1992) los trata como subgéneros.
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cono, molares superiores con proto y metalofo esca-
samente oblicuos respecto al ectolofo, metalofo uni-
do al ectolofo a la altura del mesostilo.

Dentro de los caracteres derivados: denticion bas-
tante hipsodonta, aumentando la hipsodoncia hacia
los ultimos molares, molares con marcada gradacion
de altura y superficie de M1 a M3, con contorno algo
extendido antero-posteriormente, presencia de una
capa de cemento, aunque escasa.

Otras caracteristicas: Dientes con gruesa capa de
esmalte, especialmente en los molares, y formas
gruesas y redondeadas en los cingulos. Premolares
superiores con protocono unido al ectolofo por una
cresta posterior, delimitando una fosa central com-
pletamente cerrada. Dientes yugales inferiores con
cingulo interno. P/4 ligeramente molarizado. Mola-
res inferiores con 16fidos en vista oclusal redondea-
dos, con forma de U. Metastilido fusionado al meta-
c6nido. Hipoconilido de M/3 alto y poco arqueado
lingualmente.

Descripcion:

Holotipo: Créineo, con las dos series derecha e izquierda;
n.° 9232 (fig. 4, 1am. 1, tablas 2 y 3).

Fuertemente aplastado, con la parte dorsal muy deteriorada y
unida al sedimento. La regiéon maxilofacial también estd conside-
rablemente estropeada; falta la regién occipital y la porcién pos-
terior derecha. El contorno en vista dorsal es alargado, con la re-
gion maxilofacial reducida respecto al resto, con el extremo ante-
rior espatulado, con un profundo estrechamiento delante de P1/
(anchura minima 17). El arco cigomatico sobresale poco del con-
torno en vista dorsal, y su cara externa es aplanada. Tubérculo ar-
ticular ancho y corto, poco extendido transversalmente. Paladar
de anchura constante de P1/ a M/3.

P1/: Contorno alargado. Fina capa de esmalte respecto a los
otros dientes (podria ser D1/, como sugiere Franzen, 1968,
pég. 16). Paracono fuerte, ocupando el centro del ectolofo. Dé-
biles para y mesostilo. Protocono pequefio, en posicién adelanta-
da. Protolofo muy oblicuo, bajo, llegando al parastilo. Talénido
plano. Cingulo interno continuo; dos raices.

P2/: Contorno més cuadrado que P3/, con borde anterior mds
oblicuo. Dos conos, externo e interno. Paracono fuerte, més alto
que protocono. Parastilo apenas marcado; ausencia de mesostilo.
Protolofo algo mas oblicuo que en P3/. No se observa paraconu-
lo. Bajo y corto metalofo entre ectolofo y protocono; valle inter-
no cerrado. Existe una depresion en el talonido delimitada por el
cingulo posterior elevado y cortante, al igual que en P3-4/. Cresta
posterior del protocono al cingulo postero-interno. Cingulo inter-
no continuo y grueso.

P3/: Algo mas desarrollado transversalmente que P2/; borde lin-
gual mas redondeado. Ectolofo plano, con para y metacono fusio-
nados pero identificables; se marcan en la pared externa muy li-
geramente las dos costillas de los conos externos, mas la del pa-
racono. Para y metastilo poco marcados. Protocono en posicion
mas anterior que en P4/, unido al cingulo postero-interno por una
cresta (indicio de hipocono). Paracénulo menos claramente deli-
mitado que en P4/, al igual que el metacénulo. Metalofo uniendo
completamente el protocono con el metacono. No se aprecia per-
fectamente en esta pieza la cresta anterior que sale en P4/ desde
el metaconulo (debido a que esté relleno de sedimento). Valle in-
terno cerrado. Cingulo externo, al igual que en P4/ grueso y no
cortante; el interno fuerte y continuo, con una elevacion en el pun-
to de unidn con la cresta posterior del protocono. Depresién pos-
terior, con cingulo posterior cortante. Restos de cemento en el ec-
tolofo.
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Tabla 2.—Dimensiones del créineo de Plagiolophus mazateronensis
nov. sp. (n.° 9232) de Mazaterén

Longitud del craneo ca.210
Longitud serie dentaria ca.145
Anchura maxima ca.100
Anchura del paladar delante de P2/ 30
Anchura del paladar detras de M3/ 32
Anchura minima del hocico 17
Diastema postcanino (C-P2/) 25,5
Indice diastemético 25,5

Medidas craneales basadas en Franzen (1968).
Abreviaturas: ca. = aproximadamente. Indice diastemitico = (longitud
diastema/longitud serie yugal) * 100.

P4/: Contorno cuadrado, mas ancho que largo, cuadrangular;
borde lingual con angulos marcados, aunque redondeado en el
centro. Ectolofo plano, sin mesostilo, marcandose muy ligeramen-
te las costillas correspondientes a para y metacono. Parastilo dé-
bil; metastilo apenas marcado. Fuerte protocono en el centro de
la parte lingual, unido al cingulo postero-interno por una pequena
cresta (indicio de hipocono). Paracénulo bien marcado interna y
externamente en el protolofo. Metalofo uniendo metacono y pro-
tocono, delimitando una fosa cerrada. En el metacénulo surge una
pequena cresta dirigida al ectolofo, sin alcanzarlo. Cingulo exter-
no grueso, poco cortante, elevandose anterior y posteriormente;
cingulo interno fuerte y continuo; depresion entre metacénulo,
protocono y cingulo posterior. Restos de cemento en el ectolofo.

En conjunto la serie de los premolares muestra caracteristicas
primitivas, con premolares reducidos con respecto a los molares;
presentan poca gradacion de altura en vista lateral. Los cingulos
externos estdn poco marcados y son gruesos. El contorno tiende
a desarrollarse transversalmente. El ectolofo es plano, sin mesos-
tilos, con para y metastilo débiles; costillas de paracono y meta-
cono muy ligeramente marcadas. Se desarrolla una cresta entre el
protocono y el cingulo postero-interno (indicio de hipocono) en
P2-4/. Paraconulo claro en P4/, algo menos en P3/. Metalofo en
P2-4/ cerrando completamente el valle interno. Existe una depre-
sién en el talénido delimitada posteriormente por un cortante cin-
gulo posterior. En P4/ (menos claramente en P3/) aparece una
cresta desde el metaconulo dirigida hacia el ectolofo. Esmaltes
gruesos, excepto en P1/ (D1/?). Restos de cemento.

Molares superiores: En conjunto muy heterodontos: fuerte gra-
dacion de superficie ¢ hipsodoncia de M1/ a M3/. Contorno cua-
drado en MY/, trapezoidal en M2/, trapezoidal-triangular en M3/.
Cingulos externos tenues. Parastilo débil en M1/, mas marcado en
M2/, prominente y dirigido labialmente y algo hacia atrds en M3/.
Ectolofo aplanado antero-posteriormente, solo ligeramente ar-
queado hacia el lado lingual. Costillas de para y metacono no mar-
cadas, s6lo muy ligeramente en M1/. Mesostilo muy débil en M1/,
més fuerte en M2/, muy fuerte en M3/, doblado en todos hacia de-
lante en M1-2/, en M3/ dirigido mas labialmente. Metastilo cre-
ciendo de M1/ a M3/, dirigido hacia atréas. Lofos linguales aumen-
tando su oblicuidad de M1/ a M3/. Fuerte gradiente de desgaste.
Conos externos poco més elevados que los internos. Paraconulo
bien marcado en M2-3/, no visible en M1/ debido al desgaste. Me-
talofo més alto que protolofo; aquél unido al ectolofo a la altura
del mesostilo hasta bastante altura. Hipocono unido al cingulo pos-
terior, representado en este punto por una protuberancia. En M3/
el protolofo se dobla en la articulacion paracénulo-protocono,
siendo este Gltimo més desarrollado antero-posteriormente que en
M1-2/. Metalofo delgado con metacénulo apenas marcado en su
porcién superior. Cingulo interno discontinuo, a veces reducido a
pequenas arrugas. Hipostilo bajo, algo més alto en M3/ en la union
al metastilo; queda una foseta posterior mas o menos profunda en
los tres molares.

Paratipos: hemimandibulas n.* 9237, 9228, 9226, 9218 y 9236
(fig. 5, lam. 2, tablas 4 y 5).

Morfologia mandibular: Falta la parte sinfisaria, estando rota
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Tabla 3.—Dimensiones de la denticién superior de Plagiolophus mazateronensis nov. sp. de Mazaterén (n.’ 9232) (*) y Caenes

(n.° 2633)
Pl/ P2 P3/ P4/ MV M2/ M/3 P2-M/3 PR2-P/4 M1-M3  IPM Indice
i g i diastem.
dl * 11,7 14 17 19 259 27,6
A* 8,4 12 16 17,5 21 24
le. * 100 36 65 55,3 19
di 11 13,4 16,3 18 21,3 25,2 28,5
A 8 12,4 15 16,7 18,8 21 21,5
le. 35,5 59,5 59,6

Medidas como en tabla 1.

Abreviaturas: A = anchura. d1 = longitud de la diagonal del dngulo antero-externo al postero-interno. l.e. = longitud medida en el lado externo.

El resto como en tabla 1.

desde debajo de M/1 hacia delante. La rama horizontal es alta y
ancha, algo hinchada bajo M/3; borde inferior en vista lateral con-
vexo, céncavo en su unién con la rama ascendente. La rama as-
cendente estd muy desarrollada antero-posteriormente y el talon
sobresale poco hacia atrds con respecto a la vertical del condilo.
El borde anterior es vertical sobre la serie yugal, con marcadas
crestas lateral y medial y la apdfisis coronoide es elevada; ésta es
larga, relativamente estrecha, proporcionalmente reducida respec-
to al resto de la rama ascendente y curvada hacia atras, estrechan-
dose hacia arriba. La escotadura sigmoidea es relativamente an-
cha. Céndilo articular bien desarrollado transversalmente hacia
dentro. El talén es redondeado y ancho, con un reborde en su an-
gulo posterior, pasando hacia arriba a una protuberancia promi-
nente; por encima de este punto la rama ascendente sigue siendo
bastante ancha.

Denticién inferior: Segmento premolar reducido y denticién he-
terodonta, al igual que la denticién superior. Gruesa capa de es-
malte especialmente en el lado labial.

P/1: Alargado y reducido a una caspide central anterior, con
una cresta dirigida hacia atrds hasta una elevacion del cingulo pos-
terior; cingulo interno continuo.

P/2: Fuerte reduccién de la morfologia de P/3. Talonido muy re-
ducido. Gran protoconido ocupando el centro del trigonido, con
pequeno -paraldfido dirigido hacia delante. Metacénido totalmen-
te fusionado al protocdnido, menor que éstc. Metaldfido muy
bajo, unido a un hipocénido apenas elevado sobre el talénido. Cin-
gulo interno continuo, el externo discontinuo a nivel del talénido.

P/3: Posee todos los conidos pero no estd molarizado, estando
reducido respecto a P/4. Contorno estrechado hacia delante; con
talénido ancho y bajo. Paraléfido menos desarrollado que en P/4,
dirigido mas hacia delante. Protocénido bastante mayor que me-
taconido, estando éste menos separado de aquél y en posicion li-
geramente retrasada. Metaldfido bajo, con direccion antero-pos-
terior. Hipocénido desplazado lingualmente, muy bajo. con el en-
toconido representado por una pequeia protuberancia del cingu-
lo postero-interno. Cingulos continuos.

P/4: Ligeramente molarizado, con contorno semejante a los mo-
lares, pero considerablemente menor que M/l. Presencia de to-
dos los conidos, con el talénido més bajo que el trigénido. Para-
16fido bien desarrollado y extendido lingualmente. Proto y meta-
conido alineados transversalmente, con el protocénido ligeramen-
te adelantado; metacdnido ligeramente elevado sobre el protocd-
nido. Metaléfido uniéndose detras del metacénido menos labial-
mente que en otros Plagiolophus, terminando no en la punta del
metacénido sino varios milimetros mas abajo. Talénido més corto
que cl trigbnido; hipocono més bajo que los conidos anteriores.
Hipolofido estrecho, cortante cuando no usado, bajando hasta un
pequefio entocdnido separado del cingulo postero-interno. En
n." 9228 el entoconido es ligeramente mas potente. Cingulos ex-
ternos gruesos, continuos o interrumpidos, a veces formados por
arrugas; cingulos internos continuos; cingulo, anterior ascendien-
do hacia la punta del paraléfido; el posterior se eleva en su parte
central.

Molares inferiores: Fuerte gradacion de tamano e hipsodoncia
de M/1 a M/3 (M/3 muy hipsodonto). En vista oclusal crestas re-
dondeadas (en U cerrada), gruesas y anchas, con gruesa capa de
esmalte sobre todo del lado labial. Valle anterior elevado sobre
el posterior, con perfil transversal en V; valle posterior mas am-
plio. con perfil en U. Metacénido siendo la cispide mayor y mas
elevada. Paraléfido bien desarrollado. bien dirigido hacia el lado
lingual. Metaldfido unido al trigénido detras del metacénido (algo
menos labialmente que en otros Plagiolophus) con su extremo no
alcanzando la punta del metacénido; la punta posterior del proto-
16fido se dobla menos hacia atrds que en otras especies del géne-
ro. Cingulos variables, gruesos, continuos o interrumpidos, poco
marcados, sobre todo el externo; los anteriores y posteriores brus-
camente elevados. Pequeno hipoconiilido en M/2; en M/3 muy ele-
vado, con la cresta dirigida al entocénido, recto y ligeramente cur-
vado en su extremo posterior; valle interno del tercer I6bulo ape-
nas formado, debido al grosor del hipocomiilido y su cresta.

Otro material: N.*8629 y 9270: P2/ izquierdo y derecho respec-
tivamente, apenas usados. Contorno cuadrado; ectolofo reducido
hacia arriba, con el paracono como unica cispide externa, sin in-
dicio de metacono. Protocono en posicion adelantada (angulo an-
tero-interno). Paracénulo s6lo muy débilmente indicado en la pun-
ta. Protolofo descendiendo desde el protocono hasta su unién en
la parte anterior del paracono. Una cresta arqueada uniendo para
y protocono cierra una depresion media. Amplia foseta posterior,
limitada por un cortante cingulo posterior; cingulo interno grue-
50, continuo y cortante; el cingulo anterior es continuo. Son simi-
lares al holotipo, si bien el contorno es mas cuadrado y son lige-
ramente mayores.

N.* 9276 y 9273: P1/ derechos incompletos, similares al holoti-
po; con delgado esmalte, fuerte paracono y grueso cingulo exter-
no. elevado en su parte media.

Los dientes yugales inferiores aislados n.** 11011 (P/4 sin.), 9271
(P/4 der.), 9224 (M/2 der.), 11008 (M/2 der.), 11012 (M/2 der.) y
11009 (M/3 der.) son muy similares a holotipo y paratipos, tanto
por talla como por la morfologia dentaria (tabla 5).

N.* 1785, 2633, 8468 (Caenes): La morfologia dentaria de las
series superiores n.” 2633 y 1785 muestran unas grandes coinci-
dencias con P. mazateronensis nov. sp. de Mazater6n. Ademas el
arco cigomdtico es similar, poco saliente respecto al contorno del
craneo y cara lateral plana. P1/ tiene un idéntico desarrollo de los
conos y del talén y P2/-P3/ son similares y con el mismo grado de
fusion paracono-metacono. Igualmente ocurre con el resto de ca-
racteristicas. La pieza inferior n.” 8468 es, asimismo, muy similar
a las piezas inferiores de P. mazateronensis nov. sp. de Mazate-
rén. Existen, no obstante, ciertas diferencias, teniendo la forma
de Caenes:

— Talla ligeramente menor.

— Molares algo mas extendidos longitudinalmente.

— Cingulos externos y estilos mas marcados y continuos.

— Premolares méas cuadrados, proporcionalmente menos de-
sarrollados transversalmente.
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Tabla 4 —Dimensiones de mandibulas de Plagiolophus mazateronensis nov. sp. de Mazaterén

N.° 9237 N.° 9226 N.° 9228
Longitud ca.175
Altura apéfisis coronoide 126
Altura céndilo articular 112
Altura rama horizontal delante de P/2 24
Altura rama horizontal delante de P/3 25
Altura rama horizontal delante de P/4 26,5
Altura rama horizontal delante de M/1 27,5
Altura rama horizontal delante de M/2 35 38
Altura rama horizontal delante de M/3 36,5
Altura rama horizontal detras de M/3 40
Desarrollo transversal céndilo articular 38
Anchura rama ascendente 63

Medidas mandibulares basadas en Franzen (1968).
Abreviaturas como en tabla 2.

Fig. 5.—Plagiolophus mazateronensis nov. sp.; hemimandibula

derecha con P1/-M3/ (paratipo, n.© 9228); Mazaterén, Eoceno me-

dio-Eoceno superior (MP 16-17). A) Vista labial. B) Vista oclu-
sal. C) Vista lingual.

— En P2-4/ cresta entre la parte posterior del protocono y cin-
gulos postero-internos ausente, estando el protocono menos ex-
tendido hacia atras.

— P3/ con una cresta desde el metacénulo hacia delante, au-
sente en Mazaterdn.

— P4/ con parastilo mas agudo y con pequeio mesostilo en la
parte superior; cresta anterior del metaconulo mas desarrollada.

EIM/1 (n.” 8468) presenta una morfologia muy similar a los mo-
lares inferiores de P. mazateronensis nov. sp. de Mazater6n, aun-
que parece algo menos hipsodonto y el cingulo externo estd mas
marcado.

N.° 1785, dimensiones: M2/, L = ca.2l, A = ca.20; M3/,
L =ca.255, A =21,5.

N.° 8468, dimensiones: L = 20,3, A = 12.5.

En principio, las diferencias arriba sefialadas no parecen sufi-
cientes como para establecer una nueva especie con el material de
Caenes, desconociéndose ademas la variabilidad en ambas pobla-
ciones.

Discusion: El crdaneo de P. mazateronensis
nov. sp. (fig. 4, lam. 1) presenta una serie de dife-
rencias con los conocidos en las especies del Eoceno
superior y Oligoceno (Depéret, 1917, Remy, 1985;
Brunet y Jehenne, 1989) presentando éstos:

— Region maxilofacial mas desarrollada hacia de-
lante.

— Diastema proporcionalmente més largo.

— Conjunto diastema-regién maxilofacial propor-
cionalmente mucho mayor respecto a la serie yugal.

— Serie yugal reducida respecto al resto del cra-
neo.

El arco cigomdtico tiene una disposicion similar a
P. annectens, aunque mds aplicado al craneo en
P. mazateronensis nov. sp., y el paladar es mas es-
trecho y con anchura précticamente constante de P1/
a M3/; en esto dltimo se acerca a las especies del Oli-
goceno. La imposibilidad de observacion de la inci-
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Tabla 5S.—Dimensiones de dientes inferiores de Plagiolophus mazateronensis nov. sp. de Mazaterén

N°9228  N°926 N°9218 N°9236 N°9237 Ne°9271 N°11011 N°11008 N°11009 X

P/1 L 8 8
A 4,7 4,7

P2 L 11 11
A 7,5 7,5

P/3 L 15 13 14 14
Al 8,5 9,8 9,5 9,2
A2 9,2 9,2

P/4 L 15,5 16,5 16,5 16 16 16
Al 10 11,4 11 9,7 10,3 10,4
A2 11 10,2 10,4 9,7 10,3 10,3
M1 L 18,5 19 18,5 18,6
Al 12,5 12 12,5 13 12,5
A2 12,5 12,2 12 12,2
M/2 L 22,5 21,2 19 21 22 223 21,3
Al 12,5 11,7 12,7 12 12 13 12,3
A2 13 12 12,9 12 12 12,8 12,4

M/3 L 33 32 33 34 33
Al 12,7 12,5 12 12 12,3
A2 11,6 10,5 11 10,6 10,9
A3 8,5 8,5 8,5 8,5

P/2-P/4 39 39
M/1-M/3 68 67 70 72 69,2

Medidas como en tabla 1.

Abreviaturas: A3 = anchura del hipoconiilido. X = media, el resto como en tablas 1y 3.

sura naso-maxilar impide asignarlo a uno de los dos
morfotipos establecidos por Brunet y Jehenne
(1989). Por otra parte la falta de informacién sobre
las caracteristicas craneales de las especies del Eoce-
no medio P. cartieri y P. cartailhaci impide conocer
los estadios primitivos.

En lo referente a la mandibula (ver Depéret, 1917;
Remy, 1967 y 1985; Casanovas, 1975; Hooker, 1986;
Brunet y Jehenne, 1989) presenta una serie de carac-
teres que se corresponden mejor con el morfotipo
Paloplotherium que con el Plagiolophus (Brunet y Je-
henne, 1989). Asi la rama horizontal es alta y masi-
va como en el grupo Paloplotherium. La rama ascen-
dente se asemeja a Paraplagiolophus condiciensis y
Plagiolophus curtisi (Hooker, 1986, fig. 50), con si-
milar desarrollo antero-posterior, ap6fisis coronoide
semejante y escotadura sigmoidea relativamente an-
cha. Por el contrario en P. annectens y en el resto de
especies del Eoceno superior y del Oligoceno la es-
cotadura sigmoidea es estrecha, la apofisis coronoi-
de mucho mds desarrollada tanto hacia arriba como
antero-posteriormente, ocupando la mayor parte del
extremo superior de la rama ascendente, siendo ade-
mads curvada hacia atrds (ver Brunet y Jehenne, 1989,

figs. 6-12). Ademas el talén es en P. mazateronensis
nov. sp. menos prominente hacia atras. La presencia
de fuertes crestas a los lados del borde anterior de la
rama ascendente ha sido descrita también por Hoo-
ker (1986, pag. 363) en P. curtisi. Por tanto ¥. ma-
zateronensis nov. sp. muestra en la mandibula carac-
teres primitivos dentro del género Plagilophus, ase-
mejandose a las formas del Eoceno medio y al mor-
fotipo Paloplotherium.

La morfologia dentaria es la propia de Plagiolop-
hinae (Remy, 1976) nuevo rango y lo aleja de Pa-
laeotherium:

— Heterodoncia acentuada en la serie yugal en su
conjunto y de M1/ a M2/.

— No molarizacion de los premolares, con reduc-
cién del segmento premolar.

— Diastema mas largo que en Palaeotherium.

— Modelo morfolégico molar caracteristico de
Plagiolophinae (Remy, 1976) nuevo rango: paraco-
nulo bien desarrollado, targos protolofo y metalofo,
lofos linguales relativamente oblicuos respecto al ec-
tolofo, sobre todo el metalofo, diferencia de alturas
entre conos externos e internos no muy marcada, ca-
ras externas del ectolofo planas antero-posteriormen-
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Fig. 6.—Plagiolophus mazateronensis nov. sp.; maxilar derecho
con P1/-M3/ (n.® 2633); Caenes, Eoceno medio, parte superior
(MP 16). A) Vista lingual. B) Vista oclusal. C) Vista labial.

te, poco arqueadas lingualmente, marcada gradacion
de alturas y superficies de M1/ a M3/.

— Restos de cemento.

— En los molares inferiores protoléfido y metalo-
fido no unidos en sus extremos (extremo anterior del
metaléfido detras del metaconido), esmalte de los va-
lles internos relativamente grueso y M/1-2 con hipo-
contulido.

Dentro de Plagiolophinae (Remy, 1976) nuevo
rango las diferencias con Leptolophus son evidentes
(ver diagnosis de Plagiolophus y Remy, 1965). Por
su parte Paraplagiolophus, el género mas primitivo
del grupo, muestra en numerosos caracteres un esta-
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do primitivo respecto a nuestro ejemplar (ver
Gaudry, 1865 y Depéret, 1917):

— Diastema mas corto.

— Ausencia total de cemento, como en las espe-
cies primitivas de Plagiolophus.

— Segmento premolar menos reducido.

— Menor hipsodoncia y mas débil gradiente de al-
turas.

— Molares menos heterodontos y menos extendi-
dos longitudinalmente (mas desarrollados transver-
salmente).

— Protolofo y metalofo dispuestos mas transver-
salmente.

— Costillas de para y metacono bien marcadas en
la pared externa.

— P3/ con dos conos externos perfectamente sepa-
rados.

— Premolares mas desarrotlados transversalmen-
te.

— Sin entocénido en P/3.

— Sin hipocénido en P/2.

— P/4 con un surco en la linea media del ectolofo
(es un carécter propio del género Paraplagiolophus).

A pesar de una serie de caracteres peculiares se-
nalados mas adelante el material descrito debe, en
principio, ser asignado al género Plagiolophus. De
los dos grupos morfoldgicos que han establecido con
categoria de género Brunet y Jehenne (1989) se ase-
meja mds al grupo Paloplotherium, con lofos lingua-
les mas gruesos y menos oblicuamente dispuestos que
en el grupo Plagiolophus.

Dentro del género Plagiolophus, las especies del
Eoceno medio europeo P. cartieri, P. cartailhaci y
P. curtisi constituyen las formas primitivas (ver Steh-
lin, 1904a y b; Franzen y Haubold, 1986b; Hooker,
1986) poseyendo la condicién primitiva para el géne-
ro en muchos caracteres:

Diastema postcanino relativamente corto.
Cuatro premolares (P1 falta en P. curtisi).
Ausencia de cemento coronario.
Menor hipsodoncia.
. Metacono en P3/ incompletamente fusionado
al paracono; en P. curtisi los dos conos externos es-
tdn perfectamente separados, igual que en Parapla-
giolophus.

6. Molares superiores mas extendidos transver-
salmente.

7. Lofos linguales (protolofo y metalofo) menos
oblicuos al ectolofo.

8. Union metalofo-ectolofo a la altura del mesos-
tilo.

9. Metalofo en los premolares poco desarrollado,
mas o menos unido al protocono, no conectado con
el cingulo posterior; tanto en nuestro ejemplar como

N
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en estas formas primitivas es frecuente que el meta-
lofo tenga una pequena cresta anterior unida o no al
ectolofo.

10.  Hipocono en los premolares ausente o solo
muy débilmente insinuado, como un saliente poste-
rior del protocono.

P. mazateronensis nov. sp. comparte con ellos nu-
merosos de estos caracteres primitivos (1, 2, 5,7, 8,
9, 10). La mayor altura alcanzada por la unién del
metalofo al ectolofo en P. mazateronensis nov. sp.
con respecto a P. cartieri-cartailhaci-curtisi corres-
ponde a un estado alin mas primitivo para aquella es-
pecie, acercadndose a Paraplagiolophus. Igualmente
la unién protoléfido-metaldfido es mas parecida a la
de este ultimo género, con protoléfido con extremo
posterior menos arqueado labialmente que el resto
de Plagiolophus. Por otra parte el metastilido esta fu-
sionado al metacénido.

Otras diferencias observadas serian, la presencia
de mesostilo en P4/ de P. cartieri ausente en P. ma-
zateronensis, la existencia de comunicacion posterior
de la fosa central de los premolares superiores de
P. cartailhaci y P. curtisi, siendo completamente
cerrada en P. mazateronensis nov. sp. y P. cartieri.
La fosa posterior de los premolares es observable en
todas estas especies.

En las especies de Plagiolophus del Eoceno supe-
rior y Oligoceno inferior (P. annectens, P. minor,
P. fraasi, P. javali, P. majus, P. ovinus y P. minis-
tri) los caracteres anteriormente sefialados muestran
una condicién derivada (ver Depéret, 1917; Remy,
1976 y 1985; Casanovas, 1975; Brunet y Jehenne,
1989):

a) Aumento del diastema.

b) Reduccién de los premolares y desaparicion
de P1.

c) Aparicién de una capa de cemento y tenden-
cia a su engrosamiento.

d) Aumento de la hipsodoncia y del gradiente de
alturas.

e) Fusion del metacono al paracono.

f) Contorno de los molares extendido antero-pos-
teriormente.

g) Lofos linguales tendiendo a hacerse muy obli-
cuos respecto al ectolofo.

h) Unién metalofo-ectolofo anterior al mesostilo.

i) Desarrollo de los dltimos molares respecto al
resto de los dientes yugales.

j) Ligera tendencia a la molarizacion de P4/, con
hipocono y aumento del metalofo y mesostilo.

P. mazateronensis nov. sp. presenta una menor
coincidencia con estas especies; sin embargo compar-
te con ellas varias de estas caracteristicas evolucio-
nadas: c) (capa de cemento escasa), d), f) (aunque
poco acentuado) e 1).

M. A. CUESTA RUIZ-COLMENARES

Como caracteristicas propias de P. mazateronensis
nov. sp. observamos:

— Formas gruesas y redondeadas en los cingulos.

— Capa de esmalte gruesa.

— En los dientes inferiores cingulos internos con-
tinuos.

En Ia talla es comparable o mayor a las especies
mayores del género, del Eoceno superior-Oligoceno
inferior (P. majus, P. ministri, P. fraasi, P. javali;
tablas 2-5).

En conclusién P. mazateronensis nov. sp. presen-
ta una combinacion de caracteres que lo diferencian
del resto de especies del género. Constituye una li-
nea evolutiva particular en la cual coinciden caracte-
res primitivos para el género Plagiolophus, comunes
a las especies tempranas de dicho género y al género
primitivo Paraplagiolophus, junto con otros evolu-
cionados, propios de las formas del Eoceno superior
y Oligoceno. Esta combinacion de caracteres arcai-
cos con evolucionados es la mayor peculiaridad de
P. mazateronensis nov. sp. y se desconoce en el res-
to de especies establecidas en Europa occidental.
Puede interpretarse, por lo tanto, como una linea se-
parada tempranamente del tronco de origen del gé-
nero Plagiolophus (hay que tener en cuenta, por
ejemplo, las semejanzas apuntadas con Paraplagio-
lophus), conservando numerosos rasgos primitivos, y
que ha evolucionado en el sentido del desarrollo de
la denticién posterior (fuerte heterodoncia en los mo-
lares, fuerte gradacion de alturas y superficies). Es
de destacar la coincidencia en esta combinacién de
caracteristicas con otras formas de mismo yacimien-
to o de otras localidades de la Cuenca del Duero,
como Palaeotherium giganteum, Franzenium durense
en Palaoetheriidae y Paranchilophus remyi en Pachy-
nolophinae.

Plagiolophus sp. 1 (1am. 2)

Sinonimia: 1992b Plagiolophus sp. Cuesta,
pag. 112.

Edad: Parte media del Eoceno medio, MP 13 6 14
(fig. 2).

Distribucion: El Viso-Sanzoles, Cuenca del Due-
ro, sector suroccidental, provincia de Zamora, Cas-
tilla y Ledn, Espana (fig. 1).

Material: N.> 8416: P2/ y P3/ 1zqu1erdos en un frag-
mento de maxilar (lam. 2).

Descripcion:

P2/: Contorno trapezoidal, con lado anterior oblicuo. Parastilo
poco desarrollado; metastilo rudimentario. Ectolofo con un abom-
bamiento central correspondiente a la costilla del paracono; de-
tras de ella, la pared externa esta deprimida lingualmente y sin nin-
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gun indicio de metacono. El paracono es la cispide mas robusta.
Protocono débil, unido por el protolofo al paracono y al ectolofo
por una pequena cresta (metalofo), delimitando una foseta inter-
na. Talon desgastado y plano. Cingulo externo grueso y continuo;
el interno interrumpido en el dngulo antero-interno, bajo el pro-
tocono. Dimensiones, L = ca.9, A = 9,8.

P3/: No molarizado. Contorno cuadrado, ligeramente mas an-
cho que largo, con el lado interno redondeado. Parastilo y metas-
tilo poco marcados. Ectolofo con un abombamiento en la parte an-
terior (costilla del paracono), detras plano, sin indicios de meta-
cono. Paracono muy desgastado. Protocono unido por el protolo-
fo al paracono, marcandose muy ligeramente el paracénulo; tam-
bién esta unido al ectolofo por un metalofo muy desgastado, exis-
tiendo una foseta interna, al igual que en P2/. Talén bien desarro-
llado. Cingulo externo grueso, elevandose sobre para y metastilo.
Ausencia de mesostilo. Cingulo interno interrumpido bajo el pro-
tocono. Dimensiones, L = ca.10, A = 12,5.

Discusion: De los distintos Equoidea del Eoceno
europeo presenta mayores coincidencias con Propa-
laeotherium y Plagiolophus primitivos, como P. car-
tieri 'y P. cartailhaci, teniendo una talla similar a
Prop. isselanum 'y Plagiolophus cartieri. El contorno
de P2/ es similar a Propalaeotherium, con el lado an-
terior oblicuo, con semejante desarrollo de los esti-
los, paracono, protocono, metalofo y talén. Por el
contrario la morfologia del ectolofo lo diferencian ne-
tamente de Propalaeotherium, pues en éste se mar-
can perfectamente las dos costillas del para y meta-
cono, existiendo, por tanto, en este género las dos
cuspides externas perfectamente separadas. En el
material de El Viso-Sanzoles s6lo esta presente el pa-
racono, con el metacono fusionado a aquél. Por otro
lado en Propalaeotherium el cingulo interno es con-
tinuo. El contorno de P3/ en El Viso-Sanzoles es més
cuadrangular, con el lado interno menos redondea-
do. Igualmente en la pared externa sélo se marca el
paracono (en Propalaeotherium los dos conos estin
claramente separados). Por el contrario presenta ma-
yores similitudes con Plagiolophus primitivos, en los
que el metacono no se aprecia en el ectolofo o a ve-
ces esta poco separado del paracono en ciertos P3/.
Los contornos son también mds parecidos a estos Pla-
giolophus. No obstante en P. cartieri el ectolofo esta
mas desarrollado y dispuesto mds verticalmente
(también en P. cartailhaci); ademds el parastilo es
mas patente y el cingulo interno es continuo. Por su
parte P. curtisi tiene metacono en P3/, al igual que
Paraplagiolophus codiciensis, donde ademas el de-
sarrollo transversal es proporcionalmente mayor.

En conclusion, por la morfologia del ectolofo, con
una sola costilla correspondiente al paracono, con-
tornos y cingulo interno, el ejemplar de El Viso-San-
zoles corresponde a un Plagiolophus primitivo mds
que a un Propalaeotherium. Las diferencias con Pla-
giolophus-cartieri-cartailhaci-curtisi, formas del Eo-
ceno medio europeo son suficientes como para no
asignarlo a ninguna de estas especies. No se descarta
una posible relacion con Plagiolophus casasecaensis
nov. sp. de Casaseca.
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Plagiolophus sp. 11 (lams. 2 y 3)

Sinonimia: 1992b Plagiolophus sp. Cuesta,
pag. 112, figura 10.

Edad: Parte superior del Eoceno (MP 16) y Eoce-
no superior (fig. 2).

Distribucion: Cuenca del Duero, Mazaterén y
Deza (Subcuenca de Almazan, provincia de Soria) y
San Morales (sector suroccidental, provincia de Sa-
lamanca), Castilla y Ledn, Espana (fig. 1).

Material: Mazateron: N.o 9233, fragmento de he-
mimandibula derecha con M/1-3 (lam. 2); 9220, frag-
mento de hemimandibula izquierda con M/1-3, bas-
tante deteriorada, y 9201, M/3 derecho no usado.

San Morales: N.° 9299, fragmento de hemimandi-
bula izquierda con serie P/3-M/3, alvéolos de P2 y
parte del diastema (lam. 3).

Deza: N.» 9256, fragmento de hemimandibula de-
recha con P/4-M/3 y restos de P/2-3 (lam. 3).

Descripcion:

N.* 9233, 9220, 9201 (Mazaterdén): Marcada gradacion de ta-
mano y abrasion de M/1 a M/3, con diferencia acusada entre M/1
y M/2. M/3 muy hipsodonto (indice de hipsodoncia alrededor del
100 %). Crestas redondeadas y gruesas, en vista oclusal en U.
Gruesa capa de esmalte, algo mas grueso en el lado labial. M/1-2
bastante usados; en M/2 el valle posterior estd mds cercano a la
base y més desarrollado labialmente que el anterior; perfiles trans-
versales de los valles entre V y U. En el M/3 no usado (n.© 9201)
sobresale como mayor altura la punta del protocénido; en
n.° 9223, usado, sobresale la del metacénido. Paraléfido muy ele-
vado, bien extendido lingualmente, con extremo lingual casi tan
alto como el metaconido. Progresivo descenso de alturas del 16-
bulo anterior al posterior. Gran diferencia de altura entre el valle
anterior (mucho mas elevado) y el posterior, cercano a la base del
diente. El metaléfido se une al metacénido detrds de él (despla-
zado labialmente), unos 4 mm por debajo de su punta. La punta
posterior del protoléfido se dobla menos hacia atras que en otros
Plagiolophus, y es similar a Plagiolophus mazateronensis nov. sp.
Hipoconiilido elevado, con la cresta anterior dispuesta longitudi-
nalmente, s6lo débilmente arqueada, con un valle poco profundo,
debido al grosor del hipoconiilido. Cingulos completamente au-
sentes. Dimensiones: n.° 9223, L M/1-M/3 = 48;n.* 9201, L = 23,
Al=74,A2=72yA3 =6. :

N.© 9299 (San Morales): Denticién muy usada, salvo M/3. De-
lante de P/3 sélo se observa un alvéolo, por lo que P/2 debid estar
muy reducido. Excepto para M/3, las partes anterior y posterior
de cada diente estan deterioradas (L P/2-M/3 = 64).

P/3: Contorno rectangular, estrechandose anteriormente. Para-
16fido poco arqueado lingualmente. Tal6énido reducido respecto al
trigénido. Metaconido en posicidn retrasada respecto al protocé-
nido. Metaléfido oblicuo, llegando a un hipocénido reducido. Cin-
gulo externo desde la parte posterior del protocénido hasta el hi-
pocono; cingulo interno detrds del protoldfido y detrds del meta-
conido al hipocénido.

P/4: Deteriorado. Mayor y mas ancho que P/3, pero de forma
similar.

Molares: Marcada gradacion de tamaio de M/1 a M/3, con acu-
sada diferencia entre M/1 y M/2. Gruesa capa de esmalte tanto en
el lado labial como en el lingual. Cingulos muy débiles o inexis-
tentes. M/3 relativamente hipsodonto. Paraléfido bien extendido
transversalmente, con borde lingual relativamente alto. Metacé-
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nido de posicion algo retrasada respecto al protocénido. Sobresa-
le entre todos los cénidos el entoconido. Metaldfido unido al me-
tacénido por la parte labial de éste. Hipoconulido alto, con su cres-
ta anterior alargada, poco arqueada, y dirigida al medio del hipo-
I6fido. Valle anterior elevado sobre los otros dos, que estdn rela-
tivamente cercanos a la base del diente; perfil de todos ellos en
V, bien desarrollados verticalmente. Ausencia de cingulos.

N.® 9256 (Deza): Morfologia dentaria tipica de Plagiolophinae
(Remy, 1976) nuevo rango. Fuerte reduccion de la serie premo-
lar, faltando P/1. Se observa parte de la barra diastematica, con
un gran foramen mentoniano debajo. P/2 debi6 estar bastante re-
ducido respecto a los otros dos premolares. P/4 posee todos los c6-
nidos, siendo el trigénido mds estrecho y el tal6nido mas bajo. Pa-
raléfido alto, con agudo parastilido. Cingulo externo interrumpi-
do bajo el protocénido, el interno continuo. Valles en V. Contor-
no trapezoidal, en vista lateral, mas ancho hacia arriba. Molares
con fuertes gradientes de altura y abrasion de M/1 a M/3. M/2-3
bastante hipsodontos. Los molares también tienen forma trape-
zoidal en vista lateral. Unién protoléfido-metalofido de estructu-
ra tipicamente plagiolofoide. M/3 no emergido completamente, no
observandose el hipoconilido. Cingulos tenues o interrumpidos.
Fuerte hipoconiilido en M/2. Dimensiones: P/4, L = 12, A = 7;
M1, L=13,A=8 M2 L=17 A =28,5yPR2-4 =24

Discusion: Comparando el material de Mazaterén
con las especies europeas (ver bibliografia anterior-
mente) su talla es similar a Plagiolophus annectens y
algo inferior a P. ovinus y P. ministri, los cuales, por
otra parte, poseen una capa de cemento que falta en
nuestro ejemplar. P. annectens es menos hipsodonto
y las crestas son mds graciles, menos gruesas, a la vez
que los cingulos estdn mds desarrollados. Por lo tan-
to no es relacionable con ninguna de las especies eu-
ropeas. Comparado con Plagiolophus mazateronen-
sis nov. sp. del mismo yacimiento se observa una
gran coincidencia en ia morfologia (formas redondea-
das), con similar forma y desarrollo de las crestas
(gruesas, con espeso esmalte labial), forma de los c6-
nidos, desarrollo y disposicién del hipoconiilido y de-
bilidad y reduccion de los cingulos. La diferencia de
tamafo entre ambos es, por otra parte, significativa
como para que se trate de dos especies distintas, aun-
que, por sus estrechas coincidencias, bastante rela-
cionadas.

En cuanto al material de San Morales, los carac-
teres morfoldgicos corresponden completamente a
los del género Plagiolophus. Las coincidencias con el
material de Mazaterén son patentes, tanto en talla,
como en el desarrollo relativo de los tres molares, asi
como en los caracteres morfolégicos. Se observan al-
gunas diferencias en M/3, siendo en Mazaterén algo
mas hipsodonto, con crestas y conidos més gruesos
y redondeados, valles internos mas reducidos, sobre
todo el del hipoconilido, cresta de éste de longitud
menor y metacénido mas prominente hacia airiba.
Es destacable la gran reduccién del segmento premo-
lar, con P/1 ausente y P/2 que debié estar muy redu-
cido (se conserva sélo el alvéolo).

Por la talla similar y semejante reduccion de los
premolares la forma de Deza es posiblemente rela-
cionable con las de Mazaterdn y de San Morales.
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Plagiolophus sp. 111

Sinonimia: 1992b Plagiolophus sp. Cuesta,
pag. 112, figura 10.

Edad: Eoceno superior-Oligoceno inferior (fig. 2).

Distribucién: Molino del Pico, Cuenca del Duero,
sector suroccidental, provincia de Zamora, Castilla y
Le6n, Espana (fig. 1).

Material: N.° 8599, fragmento de hemimandibula
derecha con M/3; N.° 8560, M/3 derecho.

Descripcion:

N.* 8599: M/2 parcialmente incluido en la mandibula; hipoco-
nilido incompletamente emergido. Diente muy hipsodonto a juz-
gar por la parte ain no emergida, algo usado. Gruesa capa de ce-
mento cubriendo toda la pieza. Paraléfido bien desarrollado, dis-
puesto transversalmente, alto en su extremo lingual. Cresta ante-
rior, en vista oclusal, muy redondeada, con el valle anterior bien
desarrollado. Union protoléfido-metaléfido con interrupcion del
esmalte entre ambos. Valle posterior mas reducido que el ante-
rior. Pequeno hipoconiilido bastante més bajo que los dos 16bulos
anteriores, bien extendido antero-posteriormente.

N.® 8560: M/3 derecho deteriorado en el 16bulo anterior. Pieza
no usada, muy hipsodonta. Capa de cemento continua en la parte
superior, tendiendo a desaparecer hacia la base de la corona. Dis-
minucién progresiva de altura del 16bulo anterior hasta el hipoco-
milido. Valles internos muy desarrollados verticalmente, con per-
fil en V y el fondo cercano a la base de la corona. Ausencia de
cingulo interno; cingulo externo muy débil o inexistente. Metalo-
fido no alcanzando la punta del metacdnido. Dimensiones:
L=28,A=97yH=33

Discusion: Las caracteristicas de ambas piezas
corresponden al género Plagiolophus. El tamaro,
acusada hipsodoncia y el gran desarrollo de la capa
de cemento lo acercan a las especies terminales del
género (final del Eoceno superior y Estampiense in-
ferior): P. fraasi, P. majus 'y P. javali, alejandose de
las especies del Eoceno medio y principio del Eoce-
no superior. Una edad Eoceno terminal u Oligoceno
inferior ha sido sugerida por Jiménez (1983) y Jimé-
nez et al. (1983) para este yacimiento. Por otro lado,
los caracteres observados no lo asocian, en principio,
con las formas de Plagiolophus de Mazateron.

Género Leptolophus Remy, 1965

Especie tipo: L. stehlini Remy, 1963.

Especies incluidas: L. nouleti (Stehlin), 1904.

Edad: Parte superior del Eoceno superior
(MP 15?7, MP 16).

Distribucién: Francia y Espafia (Cuenca del Due-
ro, Mazateré6n).

Diagnosis (basada fundamentalmente en Remy,
1965; parte de los caracteres pasan a la diagnosis de
la subfamilia): Plagiolophinae (Remy, 1976) nuevo
rango de talla media. Incisura naso-maxilar no sobre-
pasando P2/; encuadre de dicha incisura formado por
nasal y premaxilar, sin participacién del maxilar. Re-
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gion nasal muy estrecha, con fuerte constriccion de
la cara externa del maxilar. Orificio posterior del ca-
nal suborbitario situado muy posteriormente, a nivel
de M2/. Arco zigomdtico delgado, elevado fuerte-
mente hacia atrds (cavidad glenoidea alta). Rama as-
cendente de la mandibula elevada y estrechada en la
regién articular; rama horizontal baja. Diastema
postcanino muy largo (C-P2/ = 21,5,
P2/-M3/ = 70,2; segin Franzen, 1972a). Férmula
dentaria 3/3 1/1 3/3 3/3. Denticién marcadamente he-
terodonta y lofodonta, con las crestas de los molares
superiores muy estrechas y alargadas (de donde de-
riva el nombre del género). Premolares afectados de
una gran reduccion, faltando P1/. Sin mesostilos en
los premolares superiores. P4/ con una punta exter-
na o dos muy juntas. El protocono tiende a unirse
por dos crestas transversales anterior y posterior al
ectolofo. Paracénulo menos individualizado que en
otros géneros. Molares muy desarrollados, aumen-
tando su superticie e hipsodoncia de M1/ a M3/, con
marcado gradiente de abrasion. Dientes superiores e
inferiores con forma trapezoidal en vista lateral
(Remy, 1988, pag. 160). Desarrollo de una fina capa
de cemento. Cingulos poco desarrollados.

Leptolophus sp. (lam. 1)

Sinonimia: 1992b Leptolophus sp. Cuesta,
pags. 112 y 115, figura 10.

Edad: Parte superior del Eoceno medio a parte in-
ferior del Eoceno superior, (MP 16-17, fig. 2).

Distribucion: Mazaterén, Cuenca del Duero, sub-
cuenca de Almazin, provincia de Soria, Castilla y
Leon, Espaiia (fig. 1).

Material: N.°s 8599, M2/ derecho, y 11018, M3/ iz-
quierdo.

Descripcion:

N.» 8599: M2/ derecho (lam. 1), poco grado de desgaste. En vis-
ta lateral presenta un contorno trapezoidal, ensanchandose el ec-
tolofo desde el cuello al metastilo. El parastilo esta roto. En vista
oclusal el contorno del diente es trapezoidal, con el ectolofo més
largo que el lado interno. El mesostilo es cortante y prominente,
al igual que el metastilo, que esta dirigido hacia atras y afuera. El
ectolofo es mas céncavo, menos aplanado que en L. nouleti y
L. stehlini. Tanto en vista labial como lingual la pieza es marca-
damente hipsodonta. Los lofos linguales (protolofo y metalofo)
adoptan la forma y disposicién tipicas del género Leptolophus:
proto y metalofo muy estrechos, con marcada lofodoncia, a pesar
de lo cual, en el protolofo se marca claramente el paracénulo. El
protocono es muy aplanado labial y lingualmente, y paralelo al ec-
tolofo (hay una inflexion entre el protocono y su unién al paracé-
nulo); el protolofo se extiende mucho hacia atrés, sobrepasando
el mesostilo. El metalofo es igualmente muy oblicuo; en su cara
posterior se marca ligeramente ¢l metacénulo. El metalofo se une
a la cara interna del ectolofo un poco por delante del mesostilo,
existiendo contacto hasta una altura considerable, impidiendo toda
comunicacién entre los dos valles transversales. En la parte pos-
terior del diente hay un hipostilo corto debido a la oblicuidad del
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metalofo. Ligero cingulo externo en W, continuacién de los esti-
los externos; cingulo anterior que desciende hacia la cara interna
del diente; sin cingulos interno y posterior. Fina capa de cemento
discontinuo en el ectolofo, protolofo y valles internos. Dimensio-
nes, L = 18,2, A = 14,6.

N.© 11018: M3/ izquierdo (L = 21). Bastante deteriorado, sobre
todo en la cara externa del ectolofo. Contorno triangular muy es-
trecho, con protolofo y metalofo més paralelos al ectolofo que en
M2/. Gran hipsodoncia, con conos internos muy elevados, espe-
cialmente el protocono; en el protolofo queda marcado el parac6-
nulo.

Discusion: La morfologia de ambas piezas corres-
ponde claramente al género Leptolophus (ver Remy,
1965 y 1988):

— Marcada lofodoncia.

— Hipsodoncia, tanto en la cara labial como en la
lingual.

— Forma trapezoidal en vista lateral.

— Desarrollo de una fina capa de cemento.

— Acusada oblicuidad de protolofo y metalofo.

Comparado con las dos especies descritas M2/ (N.°
8.599) se asemeja mas a L. nouleti, del yacimiento
de Castrais, parte superior del Eoceno medio (MP
15 6 16), que es la forma mds temprana y muestra
las caracteristicas genéricas menos acusadas que la
otra especie. Se ha realizado la comparacion direc-
tamente con la pieza tipo, observandose:

— Vista lateral externa similar: desde el cuello se
ensancha continuamente en el lado del metastilo,
pero a partir de cierta altura vuelve a estrecharse.

— Semejante disposicidon de proto y metalofo: en
ambos el protolofo se dobla detras del paracénulo,
haciéndose paralelo al ectolofo.

— Talla similar.

Sin embargo existen una serie de diferencias, te-
niendo nuestro ejemplar un mesostilo més prominen-
te y cortante, al igual que el metastilo; todos los «es-
tilos» estan menos claramente plegados sobre el ec-
tolofo que en L. nouleti. Ademds es mds hipsodon-
to; por otra parte en L. nouleti no hay conexion en-
tre metalofo y ectolofo.

Comparado con L. stehlini, especiec mas tardia
(Robiac y Le Bretou), se observan unas diferencias
mayores, teniendo ésta tltima especie:

— Contorno lateral distinto; en el metastilo no
hay una inflexidn, sino que se ensancha de manera
continua.

— Ectolofo muy plano, con «estilos» poco salien-
tes.

— Paracénulo menos individualizado, muy unido
al protocono.

— Talla ligeramente menor.

— Metalofo unido al medio del ectolofo.

— Hipostilo més plano.

No obstante el grado de hipsodoncia es similar y
en ambos existe un cingulo anterior. Por otra parte,
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el protolofo se extiende hacia atrds més que en las
dos especies francesas.

En resumen M2/ (N.° 8.599) presenta varios carac-
teres evolucionados poseidos también por L. stehili-
ni (lofodoncia, hipsodoncia) a la vez que otros tipi-
cos de L. nouleti (contorno lateral, forma del proto-
lofo). Ademads posee ciertos caracteres propios como
son el metalofo unido al ectolofo muy adelante y has-
ta bastante altura, los «estilos» muy cortantes y las
caras externas del ectolofo concavas antero-poste-
riormente. M3/ (N.° 11.018) presenta un desarrollo
del protolofo y del paracénulo que lo asemejan mas
a L. nouleti.

Las diferencias arriba sefialadas parecen suficien-
tes como para considerar la forma de Mazateron
como una nueva especie de Leptolophus distinta de
las dos descritas en el Eoceno medio de Francia, si
bien el material disponible no es suficiente por el mo-
mento. De las dos especies descritas en Francia pa-
rece estar mas emparentada con L. nouleti, aunque
presenta varios caracteres derivados con relacion a
ésta (mayor lofodoncia e hipsodoncia), lo cual estd
de acuerdo con el nivel estratigrafico mas alto suge-
rido para Mazater6n.

Relaciones filogenéticas de los Plagiolophinae
(Remy, 1976) nuevo rango

El ordenamiento sistematico y filogenético de los
Equoidea del Eoceno europeo no ha dejado de ser
controvertido desde sus primeros hallazgos (Cuvier,
1904) hasta la actualidad. Gran parte de esta proble-
matica se debe a que son formas primitivas y, por tan-
to, plesiomorficas, asi como a la existencia frecuente
de convergencias y paralelismos en numerosas lineas
de Equoidea (Perissodactyla en general) lo que ha
conducido a una gran disparidad de agrupaciones sis-
tematicas e interpretaciones filogenéticas. Todas
ellas pueden agruparse en dos conjuntos de concep-
ciones.

Por un lado hay una serie de agrupaciones que in-
cluyen todos los géneros europeos eocenos en una
unica familia, Palaeotheriidae, a veces con la excep-
cion del género basal Hyracotherium separado en una
familia aparte (Remy, 1976). Tal vision unificadora
habia sido ya apuntada por Stehlin (1905) que los
reunié bajo la denominacién comin de «Paleohippi-
dos»; tampoco Simpson (1945) considera necesario
separar los diferentes géneros de Equoidea del Eo-
Ceno europeo.

En el otro extremo tenemos agrupaciones dicotd-
micas, con una divisiéon de las formas europeas en
dos grupos netamente separados:

— Palaeotheriidae s.s.: género Palaeotherium y
afines (Pseudopalaeotherium, Cantabrotherium 'y
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Franzenium) junto con Plagiolophus y formas afines
(Paraplagiolophus y Leptolophus).

— El resto de géneros por lo general mas primi-
tivos, mas braquidontos y bunodontos (Hyracothe-
rium, Propachynolophus, Pachynolophus, Propa-
laeotherium, Lophiotherium, Anchilophus, Paranchi-
lophus). De tal opinion es Depéret (1901) que agru-
pa a los tltimos en la familia Hyracotheriidae, mien-
tras que Viret (1958) los incluye en Equidae. Esta ul-
tima denominacién es seguida por Savage et al.
(1965), en cuyo esquema filogenético (op. cit.,
fig. 42) aparece muy neta la separacion de estos gé-
neros con respecto de Palaeotheriidae s.s. Franzen
(1968, 1972a y b) va mds alla en esta dicotomia, ar-
gumentando la no relacién directa de Palaeotherii-
dae s.s. con el supuesto género basal Hyracotherium.
Recientemente Franzen (1989) ha aportado nuevas
pruebas en favor de esta separacion. En su esquema
filogenético de los Ungulados, Prothero et al. (1988)
situan los Palaeotheriidae s.s. cercanos a Hyracoidea,
y alejados de Equidae. Un esquema dicotémico dis-
tinto ha sido presentado recientemente por Hooker
(1989) y Prothero y Schoch (1989), separando la Su-
perfamilia Pachynolophoidea (Anchilophus y Pachy-
nolophus) del resto de géneros (Equoidea).

En conclusién es evidente la enorme disparidad de
interpretaciones en la sistemdtica y relaciones filoge-
néticas dentro del grupo. Es de destacar, sin embar-
g0, que todas las agrupaciones sin excepcion asocian
siempre Palaeotherium y Plagiolophus, frente al res-
to de géneros, si bien Remy (1976) observa una se-
rie de diferencias, que le llevan a separar Plagiolop-
hus y sus afines Paraplagiolophus y Leptolophus en
una tribu aparte, Plagiolophini.

La comparacion de los distintos géneros de Equoi-
dea europeos, especialmente Palaeotherium (y afi-
nes), Plagiolophus (y afines) y Propalaeotherium, nos
ha conducido a proponer una interpretacién diferen-
te, en base a una serie de hechos que sefalamos a
continuacioén (fig. 7).

B Caracteristicas que indican que Plagiolophus se
habria derivado de otros Equoidea mas primitivos del
Eoceno europeo

Las coincidencias entre Plagiolophus, y los géne-
ros afines Paraplagiolophus y Leptolophus, con Pro-
palaeotherium parecen corresponder a una estrecha
relacion filogenética entre ellos, hecho ya sugerido
anteriormente por Stehlin (1905), Remy (1976) y
Hooker (1986). Ademas de las sinapomorfias sefia-
ladas para Equoidea (MacFadden, 1976; Hooker,
1989), como confluencia foramen oval-foramen lace-
rado medio, acercamiento foramen 6ptico-grupo pos-
terior de fordmenes o incisivos espatulados y de filo
simple, son caracteristicas compartidas por todos los
géneros arriba citados:
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HYRACOTHERIUM
PACHYNOLOPHINAE
PLAGIOLOPHINAE
PALAEOT HERHDAE

EQUIDAE
(NORTEAMERICA)

Fig. 7.—Esquema filogenético de los Equoidea del Eoceno eu-
ropeo. La confluencia foramen 6ptico con grupo posterior de fo-
rdmenes es la dnica sinapomorfia que une Palaeotheriidae con el
resto de Equoidea. Palaeotheriidae posee una serie de autapomor-
fias que lo separan de los demas grupos: reduccién del paracénu-
lo, desaparicién del metastilido, caras de la pared externa conca-
vas antero-posteriormente, marcada diferencia de altura entre co-
nos externos e internos, marcada diferencia de altura y superficie
entre protocono e hipocono, falta de hipoconilido en M/1-2, par-
te interna de los dientes inferiores con delgada capa de esmalte,
unién protoléfido-metaléfido ascendiendo ambos a 1a par a la pun-
ta del metacénido. A partir de Hyracotherium los Equidae nor-
teamericanos han evolucionado independientemente de las formas
europeas (Pachynolophidae) y poseen un sistema de molarizacién
de los premolares distinto, con formacién del hipocono a partir
del traslado distal del protocono. Los Plagiolophinae (Remy,
1976) nuevo rango estan relacionados con Pachynolophinae, es-
pecialmente Propalaeotherium.

— Paraconulo presente.

— Presencia de mesostilo.

— Presencia de metastilido.

— Escasa diferencia de alturas entre conos exte-
riores (para y metacono) e interiores (proto e hipoco-
no).
— Hipocomilido en M/1-2.

— Grosor del esmalte en la cara lingual sélo lige-
ramente mas delgado que la cara labial.

— Diferencia de tamafo protocono-hipocono en
los molares superiores poco marcada.

Por otra parte, numerosos caracteres de Plagiolop-
hus y afines pueden interpretarse como una deriva-
cién desde formas mas primitivas de Equoidea, es-
pecialmente Propalaeotherium o alguna forma empa-
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rentada. Una serie de formas del Eoceno medio (va-
rias especies de Plagiolophus y el género Paraplagio-
lophus) representan una posicion intermedia entre
Propalaeotherium y los Plagiolophus del Eoceno su-
perior-Oligoceno inferior, més avanzados:

— Profundizacién de la incisura nasal, con dos
grupos diferentes en Plagiolophus (Brunet y Jehen-
ne, 1989).

— Desplazamiento posterior del foramen suborbi-
tario.

— Ampliacién del diastema postcanino (andloga-
mente a la incisura, con dos morfotipos descritos por
Brunet y Jehenne, 1989.

— Desaparicion de P1.

— Reduccidén de los conos externos de dos a uno
dnico en los premolares superiores.

— Unidn de la cresta posterior del protocono al
ectolofo (postprotocrista) en premolares superiores.

— Desarrollo de para y metastilo en premolares
superiores.

— Desaparicién de las costillas de para y metaco-
no en la pared externa.

— Tendencia a la oblicuidad de protolofo y meta-
lofo.

— Ligero aumento de la curvatura lingual del ec-
tolofo.

® Diferencias numerosas en el modelo y estructura
dentarios entre Palaeotherum (y afines) y Plagiolop-
hus (y afines), ambos grupos originariamente asocia-
dos en todos los esquemas sistematicos, que obligan
a plantearse una relacion filogenética entre ambos
mucho menos estrecha que la cldsicamente aceptada:

— Incisivos, en formas primitivas de Palaeothe-
rium, con dos puntas, siendo en los otros Equoidea
en forma de pala; en Palaeotherium del Eoceno su-
perior se observa una tendencia hacia esa segunda
forma.

— Paracénulo en dientes yugales superiores, casi
indistinguible en Palaeotherium.

— Caras externas del ectolofo céncavas mesio-dis-
talmente, sin marcarse los conos externos.

— Diferencia de tamano protocono-hipocono
marcada en Palaeotherium.

— Fuerte diferencia de altura de los conos exter-
nos respecto a los internos en Palaeotherium.

— Curvatura lingual del ectolofo, acentuada en
Palaeotherium.

— Ausencia de metastilido en dientes yugales in-
feriores en Palaeotherium.

— Unién protoléfido-metaldfido, completamente
diferente en Palaeotherium, ascendiendo ambas cres-
tas a la par hacia la punta del metacdnido.

— Hipoconilido en M/1-2, ausente en Palaeothe-
rium.
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— Grosor del esmalte en la cara lingual de los mo-
lares inferiores, muy pequeiio respecto a la labial en
Palaeotherium.

Asi pues, las similitudes entre Palaeotherium y Pla-
giolophus deben interpretarse mas como convergen-
cias que como pruebas de una relacion directa entre
ambos, y en la mayoria de los casos se han dado en
otras lineas independientes entre si, como por ejem-
plo:

— Confluencia foramen oval-foramen lacerado
medio.

— Tendencia a la profundizacidn de la incisura na-
sal.

— Desplazamiento posterior del foramen suborbi-
tario.

— Formacién de mesostilo.

— Formacién de parastilo y metastilo.

— Tendencia a la oblicuidad de los lofos transver-
sales.

— Tendencia a la hipsodoncia.

— Tendencia a la selenolofodoncia.

Tan solo el acercamiento entre el foramen 6ptico
y ¢l grupo posterior de foramenes puede, en princi-
pio, interpretarse como sinapomorfia de Palaeothe-
rium (y afines) con el resto de Equoidea.

Resumiendo, todos los datos anteriores apuntan
hacia una interpretacion diferente de las expuestas
con anterioridad sobre el contenido de la familia Pa-
laeotheriidae y a una solucion distinta del problema
de la filogenia y sistemética de los Equoidea euro-
peos eocenos (fig. 7). La comparacién entre Propa-
laeotherium (y otros Equoidea primitivos) con Pla-
giolophus (y formas afines) conduce a una derivacién
de éstos a partir de aquéllos. Por otro lado las seme-
janzas entre Palaeotherium (y afines) y Plagiolophus
(y afines) no parecen implicar una comunidad de ori-
gen cercana, sino que mas bien deben interpretarse
como convergencias desde un modelo dentario ini-
ctalmente distinto, lo cual explicaria las numerosas
diferencias que se observan entre ambos grupos en
varios aspectos. Seglin esto Palaeotherium (y géne-
ros afines) no debe agruparse con Plagiolophus, y
debe separarse de este género, asi como del resto de
Equoidea europeos. En tal hipétesis, Plagiolophus,
Paraplagiolophus y Leptolophus tendrian un origen
europeo (autoctono) mientras que los Palaeotherii-
dae (Palaeotherium, Pseudopalaeotherium, Canta-
brotherium y Franzenium) serian de origen aldctono,
quizds africano. Todo lo anterior implicaria que los
Equoidea europeos eocenos no serian un grupo mo-
nofilético, sino para o polifilético. En su reciente in-
terpretacion filogenética Prothero et al. (1988) han
colocado Palaeotheriidae s.s., mas cercanos a Bron-
totherioidea que a Equidae; Casanovas y Santafé
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(1991), en relacion con esto tltimo, han lanzado la
posibilidad de un origen africano de Palaeotheriidae
s.s. y una posible relacién con los Perisodactilos afri-
canos de esa época (Hyracoidea). Todo ello podria
aclarar el origen hasta ahora desconocido de Palaeo-
therium.

Clasificacion

La clasificacién que se propone en base a todo lo
anterior es la siguiente:

Superfamilia Equoidea Gray, 1821

Familia Hyracotheriidae Cope, 1881: Hyracothe-

rium Owen, 1840

Familia Pachynolophidae Paviow, 1888
Subfamilia Pachynolophinae Pavlow, 1887-1888:
Propachynolophus Lemoine, 1891; Pachynolop-
hus Pomel, 1847; Lophiotherium Gervais, 1849;
Propalaeotherium Gervais, 1849; Anchilophus
Gervais, 1852; Paranchilophus Casanovas y San-
tafé, 1989.
Subfamilia Plagiolophinae (Remy, 1976) nuevo
rango: Plagiolophus Pomel, 1847; Paraplagio-
lophus Depéret, 1917; Leptolophus Remy, 1865

Familia Palaeotheriidae Bonaparte, 1850: Palaeot-

herium Cuvier, 1804; Pseudopalaeotherium Fran-

zen, 1972; Cantabrotherium Casanovas y Santafé,

1987; Franzenium Casanovas y Santafé, 1989.

Con ello a la Tribu Plagiolophini (Remy, 1976) se
le asigna el rango de subfamilia.

Bioestratigrafia y biogeografia

Desde un punto de vista bioestratigréfico y tenien-
do en cuenta la escala de Schmidt-Kittler ed. (1987)
para el PaleGgeno continental europeo, los yacimien-
tos del Eoceno de la Cuenca del Duero con Plagio-
lophinae (Remy, 1976) nuevo rango pueden agrupar-
se como sigue (fig. 2; Cuesta, 1991, 1992b):

Casaseca, Jambrina, El Viso-Sanzoles: Presencia
de Plagiolophus casasecaensis nov. sp. y formas simi-
lares, con un grado de primitivismo mayor que las es-
pecies de Plagiolophus mas antiguas de Europa. Se
ha sugerido una edad MP 13-14 (Eoceno medio, par-
te media) en base a la fauna de Perisodactilos de Ca-
saseca, el yacimiento mejor conocido de los tres. En
efecto, la combinacién de un Plagiolophus primitivo,
con abundantes Lophiodontidae, Pachynolophus y
escasos Palaeotheriidae es la tipica de la parte media
del Eoceno medio europeo (Geiseltal OMK, Eger-
kingen, Issel, Bouxwiller, etc.; Franzen y Haubold,
1986a y b, 1987; Hartenberger, 1970; Jaeger, 1971).

Caenes y San Morales: Aparecen formas més evo-
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lucionadas y muy peculiares, poco relacionadas con
las especies europeas: P. mazateronensis nov. sp. y
Plagiolophus sp. 11, asociadas con Lophiodontidae,
Palaeotheriidae (Franzenium durense) y Pachynolop-
hinae mas evolucionados. En los niveles familiar y
subfamiliar esta dltima asociacion es propia de la par-
te superior del Eoceno medio, MP 16 (Robiac, Le
Bretou y Creech Barrow; Sudre, 1969; Remy, 1988;
Hooker, 1986).

Mazater6n: Formas similares a los yacimientos an-
teriores (P. mazateronensis, Plagiolophus sp. II),
aparicion del género Leptolophus, junto con Palaeot-
heriidae muy diversificados (Palaeotherium gigan-
teum, Cantabrotherium casanovasae, Franzenium du-
rense), Pachynolophinae (Paranchilophus, presente
también en Caenes), todos ellos muy hipsodontos y
diferentes a las formas europeas; ausencia de Lop-
hiodontidae. Esto tltimo unido a la hipsodoncia si-
tuaria a Mazaterén en el Eoceno superior, pero por
un lado, las similitudes estrechas con Caenes y por
otro la presencia del género Leptolophus, conocido
en Francia en los niveles de La Liviniére y Robiac
abogarian por situarlo al final del Eoceno medio
(MP 16 o MP 17).

El yacimiento de Deza, con muy escasos Periso-
dactilos, ha sido situado en el Eoceno superior en
base a referencias bibliograficas (Armenteros et al.,
1989).

Molino del Pico: Presencia de un Plagiolophus sp.
muy hipsodonto y con gruesa capa de cemento, con
similitudes con las especies europeas del Eoceno su-
perior-Oligoceno inferior.

Biogeograficamente los yacimientos del Eoceno
medio son imperfectamente conocidos; no obstante,
con los datos disponibles, las diferencias con Europa
no parecen muy acusadas, a pesar de la presencia de
la especie propia Plagiolophus casasecaensis nov. sp.
Sin embargo al final del Eoceno medio y principio
del Eoceno superior (Caenes, San Morales y espe-
cialmente en Mazaterén) se aprecia un acusado en-
demismo en las faunas de Perisodatilos en general
(Cuesta, 1991, 1992b, 1993b) y de Plagiolophinae
(Remy, 1976) nuevo rango en particular. Asi la es-
pecie P. mazateronensis nov. sp. solo se conoce en
Mazaterén y Caenes y Plagiolophus sp. 11 en Maza-
terén, San Morales y Deza; por el contrario en Eu-
ropa y drea subpirenaica el género Plagiolophus estd
representado en la misma época por P. annectens.
Por su parte Leptolophus sp. de Mazaterén es una
forma diferente de las dos especies conocidas en
Francia. En otros Perisodactilos el grado de ende-
mismo es mayor (Cuesta, 1991, 1992b, 1993b), con
los géneros endémicos Cantabrotherium, Franzenium
y Paranchilophus, que sélo son conocidos fuera de
la Cuenca del Duero en Llamaquique (localidad tipo
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de dichos géneros; depresién de Oviedo, Oviedo, Es-
pana; Casanovas y Santafé, 1987, 1989, 1992) asi
como Huérmeces del Cerro (Cuenca del Tajo, Gua-
dalajara) donde esta presente Cantabrotherium (Ca-
sanovas y Santafé, 1987). Tales yacimientos de la
Cuenca del Duero, unidos a Llamaquique y Huér-
meces del Cerro muestran, por lo tanto, unas faunas
de Perisodéctilos netamente diferenciadas tanto del
resto de Europa occidental como de la zona subpi-
renaica que esta por lo demads estrechamente relacio-
nada con el resto de Europa. En Primates (Moya y
Kohler, 1992) y Roedores (Peldez-Campomanes,
1992) se han observado también diferencias muy cla-
ras con el resto de Europa tanto a nivel genérico
como especifico. Es de destacar la generalizacion de
la hipsodoncia tanto en Perisodéctilos como en Roe-
dores, lo cual es claramente indicativo de unas espe-
ciales condiciones ecoldgicas. Se ha aducido la exis-
tencia de alguna barrera geogréfica, fundamental-
mente relacionada con insularidad, para explicar el
patente endemismo de estas faunas (Casanovas y
Santafé, 1991; Cuesta, 1991, 1992b, 1993b).

Conclusiones

En la Cuenca del Duero, a partir del material fosil
recientemente recolectado, los Plagiolophinae
(Remy, 1976) nuevo rango estan presentes en 8 ya-
cimi¢ntos, con lo que se ha enriquecido notablemen-
te el conocimiento del grupo en esta zona.

En base al estudio de conjunto de las faunas de
Vertebrados y particularmente de las asociaciones de
Perisoddctilos, la edad de estos yacimientos se deter-
mina como sigue: Eoceno medio, parte media
(MP 13-14): Casaseca, Jambrina, El Viso-Sanzoles;
Eoceno medio, parte superior (MP 16): Caenes, San
Morales; Eoceno medio-superior (MP 16-17): Maza-
terén; Eoceno superior: Deza; Eoceno superior-Oli-
goceno: Molino del Pico.

La mayor diversidad de formas la encontramos en
Mazateron, con tres especies. Plagiolophus mazate-
ronensis nov. sp., presente también en Caenes, se ca-
racteriza por una peculiar combinacion de caracteres
primitivos y evolucionados, sobre todo una conside-
rable hipsodoncia y desarrollo de los molares; una se-
gunda forma escasamente representada, Plagiolop-
hus sp. 11, difiere de todas las especies europeas, pre-
sentando numerosas coincidencias con la anterior,
aunque es de talla claramente inferior; en San Mo-
rales y Deza existe escaso material relacionable con
esta especie. La tercera forma de Mazaterdn corres-
ponde a muy escaso material atribuible al género
Leptolophus, que muestra diferencias significativas
con las dos especies establecidas en Francia, siendo
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Mazaterén la dnica localidad peninsular en que se co-
noce este género.

En Casaseca se ha establecido la especie Plagio-
lophus casasecaensis nov. sp., de la que sélo se co-
nocen series inferiores y estd caracterizada por po-
seer la denticién mas primitiva dentro del género. En
Jambrina y El Viso-Sanzoles se han determinado for-
mas también primitivas posiblemente relacionables
con la descrita en Casaseca.

En Molino del Pico existen escasos restos determi-
nados como Plagiolophus sp. 111, forma muy hipso-
donta y con gruesa capa de cemento, con similitudes
con las especies terminales del género, del transito
Eoceno-Oligoceno.

Biogeograficamente es de destacar el patente en-
demismo de los Plagiolophinae (Remy, 1976) nuevo
rango de Caenes, San Morales y especialmente Ma-
zaterén, con formas desconocidas en Europa y drea
subpirenaica, paralelamente a lo que ocurre con
otros grupos de Perisodactilos.

La revisiéon de las formas de Plagiolophinae
(Remy, 1976) nuevo rango, y del resto de Equoidea
del Eoceno europeo nos ha conducido a proponer un
nuevo agrupamiento sistematico. Tal agrupamiento
se basa, por un lado, en las afinidades observadas en-
tre Plagiolophus (junto con Paraplagiolophus 'y Lep-
tolophus) y Equoidea primitivos, especialmente Pro-
palaeotherium, por otro en las numerosas diferencias
en el modelo y estructura dentarias entre Palaeothe-
rium y Plagiolophus, y finalmente en la constatacion
de que muchas de las similitudes entre esos dos gé-
neros pueden deberse a convergencias. La innova-
cién del esquema sistemdtico propuesto se centra en
la separacion de Palaeotherium (y géneros estrecha-
mente relacionados) con respecto a Plagiolophus,
Paraplagiolophus y Leptolophus [Plagiolophinae
(Remy, 1976) nuevo rango], grupos invariablemente
unidos en todos los esquemas sistematicos anteriores.
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Fig. 1.—Plagiolophus mazateronensis nov. sp.; craneo con P1/-M3/ de ambos lados (holotipo, n.® 9232); Mazaterén, Eoceno me-
dio-Eoceno superior (MP 16-17). A) Vista lateral. B) Vista ventral.

Fig. 2.—Plagiolophus mazateronensis nov. sp.; maxilar derecho con P1/-M3/ (n.® 2633); Caenes, Eoceno medio, parte superior
(MP 16). A) Vista labial. B) Vista oclusal.

Fig. 3.—Leptolophus sp.; M2/ derecho (n.” 8599); Mazaterén, Eoceno medio-Eoceno superior (MP 16-17). A) Vista labial.
B) Vista oclusal.
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LAMINA 2

Fig. 1.—Plagiolophus mazateronensis nov. sp.; hemimandibula derecha con P1/-M3/ (paratipo, n.® 9228); Mazaterén, Eoceno me-
dio-Eoceno superior (MP 16-17). A) Vista oclusal. B) Vista labial. C) Vista lingual.

Fig. 2.—Plagiolophus sp. 11; fragmento de hemimandibula derecha con M/1-M/3 (n.° 9223); Mazaterén, Eoceno medio-Eoceno
superior (MP 16-17). A) Vista oclusal. B) Vista labial.

Fig. 3.—Plagiolophus sp. I; fragmento de maxilar izquierdo con P2/-P3/ (n.” 8416); El Viso-Sanzoles, Eoceno medio, parte media
(MP 13-14). Vista oclusal.
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LAMINA 3

Fig. 1.—Plagiolophus casasecaensis nov. sp.; serie inferior izxi|ui|:rda con P2-M/1 y M73 (holotipo, n.” 8281); Casaseca, Eoceno
medio, parte media (MP 13-14). A) Vista labial. B) Vista oclusal.

Fig. 2.—Plagiolophus cf. casasecaensis nov. sp.; fragmento de hemimandibula derecha con P/4-M/3 (n.® 9250); Jambrina, Eoceno
medio, parte media (MP 13-14). Vista oclusal.

Fig. 3.—Plagiolophus sp. 1I; fragmento de hemimandibula izquierda con P/3-M/3 (n.° 9229); San Morales, Eoceno medio, parte
superior (MP 16). Vista oclusal.

Fig. 4. —Plagiolophus sp. II; fragmento de hemimandibula derecha con P/4-M/3 y restos de P/2 y P/3 (n.” 9256); Deza, Eoceno
superior. Vista labial.





