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MAMIFEROS DEL YACIMIENTO DEL PLEISTOCENO SUPERIOR DE
CUEVA MILLAN (BURGOS, ESPAÑA)

M. T. Alvarez *, A. Morales * y C. Sesé **

RESUMEN

El análisis faunístico de la asociación de mamíferos del abrigo musteriense de Cueva Mi­
llán (provincia de Burgos) representa un conjunto variado de diversas implicaciones bio­
culturales. Por un lado la macrofauna, con diferencia el principal componente de la mues­
tra, parece ser el producto de la actividad cinegética. Como tal, los huesos se encuentran
literalmente pulverizados y han sido sometidos a una fuerte erosión, lo cual dificulta tanto
su identificación como su interpretación. Las muestras de micromamíferos parecen el pro­
ducto de una acumulación primaria y representan una asociación de finales del Pleistoceno.
El conjunto se interpreta como una fauna de carácter templado, en donde espacios abier­
tos y bosques se encontraban surcados por cursos de agua. Particular atención merece el
castor pues, además de un buen indicador paleoecológico, es un hallazgo infrecuente en ya­
cimientos peninsulares.
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ABSTRACT

The faunal analysis of the mammalian association retrieved in the mousterian cave-en­
trance site of Cueva Millán (Burgos) uncovers a rather varied assemblage of different cul­
tural and bioecological connotations. On one side, the big-mammal fauna, by far the big­
gest fraction of the sample, seems to be the likely product of human hunting. As such, most
bones are literally smashed and extremely eroded. This, of course, renders identification
and interpretation more dificulto The small-mammal assemblage, looks more like the pro­
duct of a primary accumulation and reflects a late Pleistocene fauna.

The whole fauna indicates a rather temperate event with forest and open land criss-cors­
sed by water courses. Particulary interesting is the presence of the beaver, not only a good
paleoecological indicator but also arare finding on the Iberian Peninsula.
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Introducción

La Cueva Millán se localiza en el término munici­
pal de Hortigüela, en la provincia de Burgos. El abri­
go en el que se encuentra el yacimiento se formó por
la acción erosiva del agua sobre calizas cretácicas del
Turoniense Inferior. Está situado en un valle trans­
versal del río Arlanza, en el lugar conocido como
«Los Riscos del Estillín». Sus coordenadas cartográ-

ficas son: 42° 03'23"N Y0° 14'22"E del Meridiano de
Madrid.

La fauna se encuentra en los mismos niveles en
que aparece la industria Musteriense. Más informa­
ción sobre ésta así como sobre las dataciones por el
análisis de C14 realizado sobre fragmentos de hue­
sos pueden encontrarse en los trabajos realizados por
Moure Romanillo y García Soto (1983a y b).

El presente análisis faunístico aborda el estudio de
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una reducida fracción de huesos y dientes de mamí­
feros que han podido ser identificados entre la nu­
merosísima muestra recuperada en el yacimiento
pleistocénico de Cueva Millán.

Los materiales han sido distribuidos de acuerdo
con los siguientes niveles estratigráficos:

1. Nivel de superficie (NS).
2. Nivel la (radiodatado: -35.650 ± 700 años a.c.).
3. Nivel lb (radiodatado: -35.500 ± 650 años a.C.).
4. Nivel1c.
Debido a que la industria lítica recuperada en los

cuatro parece ser bastante homogénea, correspon­
diéndose con un período Musteriense, la edad de los
niveles no resulta particularmente interesante en
nuestro análisis. De todos modos, hemos procedido
al estudio y descripción individualizada de cada una
de estas unidades, y el mismo esquema seguimos en
la presentación del trabajo en lo referente a los mi­
cro y macromamíferos.

Metodología

Difiere en el caso de la macro y microfauna. En la primera, las
directrices generales se rigen por el trabajo de Miguel y Morales
(1983) con la osteometría de los mismos autores (1984) y de Von
den Driesch (1976).

Las medidas de las piezas dentarias, salvo indicación expresa,
se tomaron en la corona. Para el rebeco se han empleado las ta­
blas de Altuna (1971). Las medidas vienen siempre expresadas en
milímetros. Las que son inexactas, por deterioro de las piezas, se
ofrecen entre paréntesis. Todas las medidas del material de ma­
cromamíferos y huesos de micromamíferos se han tomado dos ve­
ces con calibre manual. El error estimado es de ±0,5 mm. No se
han medido juveniles, piezas calcinadas o aquellas que presentan
algún tipo de anomalía patológica. El NMI (número mínimo de
individuos) se calculó según las directrices proporcionadas por Cla­
son (1972) con las modificaciones introducida por Payne (1972) y
lordan (1975), así como algunas propias detalladas en el capítulo
correspondiente. Las estimaciones sobre la «biomasa» atienden a
los criterios de Kubasciewicz (1956). Los restos de micromamífe­
ros no han sido pesados. Las siglas proceden del trabajo de Mi­
guel y Morales (1984).

En lo referente a micromamíferos, en los dientes de los roedo­
res se han tomado dos medidas en la superficie oclusal de los mis­
mos (longitud y anchura) con un micrómetro ocular, y también se
expresan en milímetros. Las figuras de estas piezas han sido rea­
lizadas por uno de nosotros (CS) con una cámara clara acoplada
a una lupa binocular Nikon. Las restantes figuras han sido reali­
zadas por uno de nosotros (AM).

Todo el material descrito en este trabajo procede de las cam­
pañas de excavación de los años 1980 y 1982, excepto el quiróp­
tero y el carnívoro. Estos últimos aparecieron en la campaña de
excavación posterior, la del año 1986, así como otro material de
mamíferos que ha sido publicado por Pérez y Cerdeño (en pren­
sa).

Sistemática

Orden: CHIROPTERA Blumenbach, 1779
Familia: VESPERTILIONIDAE Gray, 1821
Myotis myotis Borkhausen, 1797
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Material:

N-12, cuadrícula 75: Un frag. mandibular y 3 dientes aislados
que pueden corresponderle (NMI=I) (Campaña de 1986). N-lc,
cuadrícula 9D: Un frag. maxilar con P"-MI_M2_M3 (NMI=I)
(Campaña 1986).

N8I-la: un MI (NMI=I). N8G-lb: 3 frag. mandibulares, 2 P4 ,

1 Mt , 2 M2 , 2 M3 (NMI=2).

Medidas: Véase la Tabla 1

Descripción y discusión:

Tanto la talla relativamente grande de este material como su
morfología son similares a las de Myotis myotis actual y de los ya­
cimientos pleistocenos de La Unión, Las Grajas, Atapuerca, La
Carihuela y El Reguerillo, diferenciándose de M. blythi (Tomes,
1857), también de talla grande, por sus mayores dimensiones y
por la mayor reducción del talónido del M3 que es el carácter que
fundamentalmente permite diferenciar ambas especies (Sevilla,
1988).

Orden: RODENTlA Bodwich, 1821
Familia: CASTORIDAE Gray, 1821
Castor fiber Linneo, 1758
(Fig. 1)

Material y medidas:

Astrágalo en el nivel Nla (NMI=I). Longitud máxima: 21,5.

Descripción y discusión:

Este es el primer astrágalo recuperado hasta la fecha de un cas­
tor peninsular. El castor presenta un dimorfismo sexual atenuado
en cuanto a tallas se refiere. Los valores de las LM de nuestro ma­
terial comparativo actual (22,2; 22,6; 22,5; 22,5) parecen indicar
que se trata de ejemplares de tallas ligeramente superiores a la
del nuestro. La distribución bioestratigráfica en la Península de la
especie se remonta al Pleistoceno medio (Aridos) extendiéndose
hasta fechas históricas.

Familia: GLIRIDAE Thomas, 1897
Eliomys quercinus, Linneo, 1976
(Fig. 3: 1-3)

Material:

N8I-la: mandíbula con MIo 1 maxilar con Mt y M3, 1 maxilar
con MI y MI-2 (NMI=2).

Medidas: Véase la Tabla 2

Descripción y discusión:

La morfología de los dientes del lirón careto está muy simplifi­
cada sin crestas accesorias en molares inferiores y superiores. En
los molares superiores hay dos centrolofos unidos a las dos cúspi­
des labiales respectivamente. En M3 falta el centrolofo anterior.
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Fig. l.-Castor [iber: Astrágalo derecho recuperado en el nivel la de Cueva Millán, con indicación de
la forma de tomar la longitud máxima (LM). a) Norma frontal. b) Norma lateral. c) Norma medial.

Tanto por talla como por morfología estos dientes son similares a
las poblaciones del Pleistoceno Medio, Superior y actuales de
Eliomys quercinus.

Familia: ARVICOLIDAE Gray, 1821
Pliomys lenki Heller, 1930
(Fig. 3: 11)

Material:

N8I-la: 5 MI (NMI=4). N8I-lc: Una mandíbula con M¡-Mz-M3
y una mandíbula con MI-Mz (NMI=2).

Medidas: Véase la Tabla 3

Descripción y discusión:

Los dientes son radiculados y los ángulos entrantes están des­
provistos de cemento. El MI se compone de un lóbulo posterior
con el borde lingual y/o labial de esmalte interrumpido, cinco
triángulos cerrados y los triángulos 6.° y 7.° alternos confluyendo
en la cúspide anterior que es redondeada y está desprovista de es­
malte en su parte proximal. Aunque estos dos últimos triángulos
están bien individualizados, el 6.° está más desarrollado que el 7.°,
que en un ejemplar está muy reducido con poco desarrollo del án­
gulo entrante A9. El esmalte está diferenciado, siendo más espe­
so en el borde anterior de los triángulos que en el posterior. Esta
diferenciación del esmalte y la reducción del 7.° triángulo son ca­
racteres que han sido señalados en el MI de la población de
Pliomys lenki de Lezetxiki (Chaline, 1975), aunque esta forma pa­
rece más evolucionada por la aparición de cemento en los ángulos
entrantes. La talla de la población de Cueva Millán es grande con
respecto a la de las subespecies Pliomys lenki lenki y P. lenki ul­
timus del Pleistoceno Medio de Europa y P. lenki relictus del Pleis­
toceno Medio final de La Fage, Lazaret y Nestier, y Pleistoceno
Superior inicial (Würm antiguo) de Lezetxiki (Chaline o.c.).

Microtus arvalis-M. agrestis Pallas, 1779; Linneo,
1761
(Fig. 3: 4-8)

Material:

N8Hlc: Una mandíbula der. con MI y 3 MI aislados (NMI=3).
N8I-la: 5 mandíbulas con MI-Mz-M3; 30 mandíbulas con MI-Mz;
4 mandíbulas con MI; 12 MI aislados (NMI=32). N8I-lc: 2 man­
díbulas izq. con MI-Mz-M3; 3 mandíbulas con MI-Mz; 3 mandíbu­
las con MI; 2 MI aislados (NMI=6).

Además de este material, hay numerosos dientes aislados que
no se consideran en el presente trabajo (excepto los MI) al no pre­
sentar caracteres de interés taxonómico, aunque la mayor parte
de ellos pueden clasificarse como Microtus.

Medidas: Véase la Tabla 4

Descripción y discusión:

La mayor parte de los MI de esta población presentan el mor­
fotipo «arvaloide», con un lóbulo posterior, cinco triángulos cerra­
dos y un complejo anterior formado por los triángulos 6.° y 7.° que
pueden estar enfrentados o alternos y confluyen ampliamente en
la cúspide anterior que suele ser redondeada en su parte proximal
(fig. 3:4-8). Dos ejemplares presentan un morfotipo «arvalo-gre­
galoide» con el 6.° triángulo cerrado y reducido, en posición al­
terna con respecto al 7.° Esta variabilidad morfológica se observa
también en otras poblaciones de Microtus arvalis-M. agrestis como
la de L'Hortus (Chaline, 1972) y Cueva Hora (García, 1979).

Pitymys grupo duodecimcostatus Selis-Longchamps,
1939
(Fig. 3: 10)

Materiales:

N8I-la: 1 mandíbula con MI-Mz-M3' una mandíbula con MI-Mz,
y una mandíbula con MI (NMI=2).

Medidas: Véase la Tabla 5

Descripción y discusión:

El MI está formado por un lóbulo posterior, tres triángulos
cerrados y un complejo anterior formado por los triángulos 4.° y
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Fig. 3.-Eliornys quercinus: 1. MI inf. iZ9:i (CM-N8I-la-118)
2. M2 supo deL (CM-N8I-la-120) 3. M supo der. (CM­
N8I-la-121); Microtus arvalis- M. agrestis: 4. Serie dentaria inf.
izq. con MI-M2-M3 (CM-8I-la-21) 5. MI inf. deL (CM-8I-lc-30)
6. MI inf. deL (CM-8I-lc-13) 7. MI inf. deL (CM-8H-lc-13)
8. MI inf. deL (CM-N8I-la-20); Apodernus sp.: 9. Serie dentaria
inf. deL con M¡-Mz-M3 (CM-8I-la-125); Pityrnys grupo duode­
cirncostatus: 10. MI inf. izq. (CM-8I-la-40); Pliornys lenki:
11. Serie dentaria inf. deL con M¡-M2-M3 (CM-N8I-IC-19); Ar­
vicola cf. terrestris: 12. Serie dentaria inf. izq. con M¡-M2-M3
(CM-N8I-la-3).

Familia: MURIDAE Gray, 1821
Género: Apodemus Kaup, 1826
Apodemus sp.
(Fig. 3: 9)

Material:

15

5

a 12

11

16

Medidas: Véase la Tabla 6

Material:

5.° enfrentados formando un rombo pitimiano y los triángulos 6.°
y 7.° enfrentados y confluyendo ampliamente por un cuello ancho
en la cúspide anterior redondeada. Esta morfología es similar a la
de Pityrnys duodecirncostatus del Pleistoceno Medio, Superior y
actual, aunque la talla de la reducida población de Cueva Millán
es más pequeña.

Arvicola d. terrestris Linneo, 1758
(Fig. 3: 12)

N8I-la: 1 mandíbula con M¡-M2-Mf' 6 mandíbulas con M¡-M2'
2 MI' 4 M2, 2 M3, un cráneo con M _M2_M3 izq. Y MI_M2 deL
2 maxilares con MI_M2, 1 maxilar con MI_M2 deL y MI izq., 4 Mi
aislados (NMI=6). N8G-lc: Un fragmento de molar aislado (NMI
=1). N8H-lz(TN): Un fragmento de mandíbula sin dientes y un
fragmento de molar aislado (NMI=I).

Fig. 2.-Relación de yacimientos ibéricos donde se han hallado
ejemplares de Castor [iber: 1. Barranco del Negro de Purullena
(Granada), 2. Cueva del Barranco Hondo de Játiva (Valencia),
3. Castro de Villa Nueva de San Pedro (Lisboa), 4. Lezetxiki
(Guipúzcoa), 7. Aridos (Madrid), 8. La Blanca (Burgos),
9. Olha (País Vasco Continental), 10. Gatzarria (País Vasco Con­
tinental), 11. Cueva Millán (Burgos), 12. Atapuerca (Burgos),
13. Las Caldas (Asturias), 14. Alcorlo (Guadalajara), 15. Els
Muricecs (Lérida), 16. Aguilar de Campoo (Palencia).

Descripción y discusión:

NI-la: 1 mandíbula con M¡-M2-M3 , 1 mandíbula con MI-M2, 1
mandíbula con MI y 2 MI aislados (NMI=4). NI-lc: 1 mandíbula
con MI (NMI=I).

Los dientes son arrizodontos y tienen cemento rellenando los
ángulos entrantes. En MI hay un lóbulo posterior con el esmalte
interrumpido en los bordes lingual y labial, tres triángulos cerra­
dos y el 4.° Y5.° confluyendo en la cúspide anterior que es redon­
deada y está desprovista de esmalte en su parte proximal. Por su
talla y la no diferenciación del esmalte en los bordes anteriores y
posteriores de los prismas, esta población se asemeja a las pobla­
ciones de Arvicola terrestris del Pleistoceno Superior y actuales.

Medidas: Véase la Tabla 7

Descripción y discusión:

En MI hay un fuerte margen cingular labial con tres cúspides
accesorias bien individualizadas. El tubérculo anterior, de menor
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Fig. 4.-Criterios de diferenciación de dos especies de conejos ibéricos según los caracteres
exhibidos en el P3 . En O. lacosti (A), los hipofléxidoss son continuos y los parafléxidos fre­
cuentes. En O. eunieulus (B), nuestro conejo silvestre actual, la aparición de parafléxidos
ocurre en un bajísimo porcentaje de las poblaciones siendo en cambio muy frecuente el que
el hipofléxido se encuentre partido.

tamaño que el resto de los tubérculos principales, está presente
en todos los ejemplares. Existe una cresta longitudinal que reúne
los dos pares de tubérculos anteriores. La talla de los dientes de
eta población es mayor que la de A. el. sylvatieus de Aridos (Ló­
pez, 1980) yA. af!. sylvatieus de Cúllar Baza (Ruiz Bustos y Mi­
chaux, 1976) y similar a la de A. ef. [lavieollis de Las Yedras yA.
ef. sylvaltieus de Cueva del Agua (López y Ruiz Bustos, 1977). Al
no haber M2 en la población de Apodemus de Cueva Millán, al­
gunos de cuyos caracteres morfobiométricos son utilizados para
distinguir especies (Pasquier, 1974), no es posible realizar su atri­
bución específica.

Orden: LAGOMORPHA Brandt, 1855
Familia: LEPORIDAE Gray, 1821
Oryctolagus cuniculus Linneo, 1758
(Fig. 5)

Material:

N-la: 2 mandíbulas con Pr M2 , 1 molar aislado, 1 vértebra lum­
bar, 1 escápula; 2 húmeros, 1 ulna, 2 pelvis, 3 fémures, 1 tibia, 1
metatarsiano, 1 Fl (NMI=4). N-lb: 2 fragmentos de molares, 2
húmeros, 3 fémures, 2 pelvis, 1 vértebra lumbar, 1 tibia, 2 calcá­
neos, 1 astrágalo (NMI=2). N-lc: 3 fragmentos de mandíbulas sin
dientes, 1 fragmento de mandíbula con M2-M3 , 3 dientes aislados,
7 fragmentos de molares, 1 axis, 2 vértebras cervicales, 3 lumba­
res, 2 escápulas, 1 húmero, 5 ulnas, 4 pelvis, 1 metacarpio, 4 me­
tatarsianos, 2 metapodios y 8 Fl (NMI=7).

Medidas: Véase la Tabla 8

Descripción y discusión:

Debido al período y tipo del material tratado, cabría «a priori»
pensar que pudiesen existir dentro de esta muestra más de una es­
pecie representada. La hipótesis de que encontramos liebres, se
ve reforzada por la aparición de las siguientes piezas de gran ta­
maño: 1 pelvis del. (N-la), otra izq. (N-lb) y al menos uno de los
fragmentos distales de tibia, con epífisis (-) (N-lc). En los casos
en que la osteomorfología puede ser utilizada como criterio de
diagnosis, la muestra parece bastante homogénea y caracteres ta­
les como el desarrollo del anterocónido lingual del P3 (figs. 4 Y
5), la sección y acanalamiento de los incisivos inferiores, y el de­
sarrollo y posición del foramen mental nos permiten concluir que
no existen ejemplares del género Lepus entre los restos, pero en
el caso de los huesos antes mencionados la osteomorfología no
puede aplicarse del mismo modo, y menos con la fragmentación

que exhiben algunos elementos. La osteometría nos indica que los
valores de las AmI en las pel,!:is mencionadas (7,6 y 8,3) son in­
feriores a los valores medios (Y=9) de nuestro material compara­
tivo reciente de L. granatensis, aunque netamente superiores a las
de conejos actuales. Aunque el problema es difícil de adarar, de­
bido también en parte al gran porcentaje de piezas no adultas,
creemos que esta muestra no contiene más que restos del género
Oryetolagus.

Criterios fiables de diferenciación con O. eunieulus actual pa­
recen ser la aparición de parafléxido así como la estructura regu­
lar del hipofléxido del P3 de O. lacosti, si bien determinadas po­
blaciones de esta última especie no presentan parafléxido de adul­
tos (López, 1980). En el caso del material de Cueva Millán, la au­
sencia de parafléxido y la presencia en todos los P3 de hipofléxi­
dos discontinuos son indicativos de O. eunieulus. El margen infe­
rior del dentario a la altura de la serie molariforme, convexo en
nuestros ejemplares y supuestamente también convexo en O. la­
eosti según López (1980), es un carácter que al parecer depende
de la edad, y por lo tanto, no debería utilizarse en las diagnosis.
En efecto, entre las 30 hemimandíbulas de conejo que componen
nuestra colección comparativa todas son convexas a este nivel, con
excepción de 4 que pertenecen a subadultos o gazapos.

Se puede decir, a la vista del material disponible, que nos ha­
llamos ante una población de O. eunieulus de marcada talla y ro­
bustez que, más que subespecie, se corresponde quizás con un eco­
tipo a¡:laptado a condiciones climáticas más severas que las actua­
les.

Orden: CARNIVORA Blumenbach, 1791
Familia: MUSTELIDAE Swainson, 1835
Mustela nivalis Linneo, 1758

Material:

1 mandíbula en el nivel lc de la cuadrícula 90 (Campaña de
1986).

Medidas: Véase la Tabla 10

Discusión:

Se trata de una pieza perteneciente a un ejemplar de reducidas
dimensiones si se le compara con los de nuestras colecciones com­
parativas. A título de ejemplo incluimos los valores de los pará­
metros mandibulares de algunos de estos ejemplares:

Según esto podríamos pensar que se trata de una hembra. Esta
conclusión, de todas formas, no es definitiva habida cuenta que
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Fig. 5.-0ryctolagus cuniculus de Cueva Millán.
A) P3 , Nivel 1c. B) M inferior, Nivel1c. C) Se­
rie dentaria inferior (PrMz), Nivel la.

B

Material:

NS: Un diente superior, una vértebra lumbar, una esternebra y
tres metatarsianos (NMI=2). N-la: Ocho dientes superiores, sie­
te inferiores, tres sin asignación, cuatro sesamoideos, dos vérte­
bras cervicales, una costal, una caudal, una costilla, un fémur, dos
metacarpianos, tres metatarsianos, dos F1, tres F2 y un F3
(NMI=2). N-lb: Tres dientes superiores, cuatro inferiores, un ra­
dio, un fémur, un metacarpo y una F1 (NMI=l). N-1c: Tres dien­
tes inferiores, una tibia, un metatarsiano, dos F1 y una F3
(NMI=2).

Descripción y discusión:

Sin piezas enteras ni medidas no es posible realizar compara­
ciones ni extraer conclusiones sobre la muestra. Parece que el ta­
maño de estos ciervos, no obstante, es elevado. Ello puede de­
berse al hecho de que las piezas de menor tamaño, más fragmen­
tadas aún, nos hayan pasado desapercibidas.

Ecológicamente, el ciervo es una especie bastante adaptable
aunque tiende a considerarse propia de dominios forestales, lo cual
puede dar origen a concepciones en exceso simplistas sobre los bio­
topos que su aparición implica.

Capreolus capreolus Linneo, 1758

desconocemos la variabilidad intrapoblacional de esta especie en
la zona y época en cuestión. Los valores de la longitud del MI en­
tran dentro de la variabilidad constatada por Altuna (1971) para
los ejemplares paleolíticos (aziliense-auriñaciense) de Aitzbitarte.

Orden: PERISSODACTYLA Owen, 1848
Familia: EQUIDAE Gray, 1821
Género: Equus Linneo, 1758
Equus sp.

Material:

NS: un diente superior y dos inferiores (NMI=l). N-la: una ti­
bia, un metacarpo, un húmero, un molariforme superior
(NMI=l). N-lb: dos molariformes (superior e inferior) (NMI=l).
N-1c: una tibia (NMI=l).

Medidas:

M3 : LM 32,5; AM; (18,5); desgaste (++); D/S D; Nivel lb.

Discusión:

Resulta imposible una asignación específica fiable con el mate­
rial de que disponemos. El tamaño se corresponde con el de ca­
ballos de pequeña talla, pero netamente superior a cualquier tipo
de asno. Por la época es posible que se tratase de E. przewalskii.

Orden: ARTIODACTYLA Owen, 1848
Familia: CERVIDAE Gray, 1821
Cervus elaphus Linneo, 1758

Material:

NS: Un carpal, dos metacarpianos y un metatarsiano (NMI=l).
N-la: Tres dientes superiores molariformes, siete incisivos y un
metatarsiano (NMI=2). N-lb: Un incisivo (NMI=l). N-1c: Un
diente superior y tres inferiores (NMI = 1).

Descripción y discusión:

De nuevo aquí, como en los casos precedentes del ciervo y ca­
ballo, la imposibilidad de medir piezas impide realizar una valo­
ración comparativa de lo obtenido. El corzo es una especie mu­
cho más forestal que el ciervo y prefiere bosques deciduos y/o mix­
tos pero con abundante cobertura, tanto arbórea como subarbus­
tiva. A pesar de esto, algunas poblaciones prosperan igualmente
en zonas mucho más abiertas.

Familia: BOVIDAE Gray, 1821
BoslBison

Material:

NS: Una mandíbula (NMI=l). N-la: Dos dientes superiores,
una pelvis, un sesamoideo y dos F1 (NMI=l). N-lb: Un diente
inferior (NMI=l).

Descripción y discusión:

La osteometría no es criterio diferenciador válido de los gran­
des bóvidos, animales que presenta un· marcado dimorfis~o

sexual. Por otro lado, la fragmentación y la pobre rel?resenta.cl.ón
de esta muestra no permite tan siquiera una asignaCIón genenca
fiable.
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Tabla l.-Medidas de los dientes de Myotis myotis

Longitud Anchura

N Mín. Med. Máx. N Mín. Med. Máx.

P4 2 1,49 1,53 1,58 2 1,26 1,34 1,42

MI 3 2,48 2,56 2,72 3 1,66 1,75 1,80

M: 4 2,37 2,39 2,44 4 1,56 1,74 1,88
M3 3 1,96 1,98 2,01 3 1,57 1,61 1,69
p4 1 1,62 1 1,84
MI 1 2,60 1 2,80
M2 1 2,58 1 3,18
M3 1 1,13 1 2,81

Tabla 2.-Medidas de los molares de Eliomys quercinus

199

N

1
3
1

Mín.

1,35

Longitud

Med.

1,57
1,35
1,37

Máx.

1,37

N

1
3
1

Mín.

1,82

Anchura

Med.

1,65
1,84
1,62

Máx.

1,87

Tabla 3.-Medidas de los molares de Pliomys lenki

Longitud Anchura

N

6
1

Mín.

3,06

Med.

3,29
6,80

Máx.

3,73

N

6

Mín.

1,03

Med.

1,18

Máx.

1,26

Tabla 4.-Medidas de los molares de Microtus arvalis- M. agrestis

Longitud Anchura

N Mín. Meó. Máx. N Mín. Med. Máx.

MI 61 2,33 2,81 3,53 60 0,80 1,00 1,16
M3 14 1,23 1,40 1,63 14 0,73 0,81 0,91
M3 3 1,93 1,97 2,06 3 0,90 0,93 1,00
MI·M3 1 5,33
MI·M3 7 5,46 5,92 6,40

Tabla 5.-Medidas del MI de Pitymys grupo duot1ecimcostatus

N

3

Mín.

2,43

Longitud

Med.

2,49

Máx.

2,56

N

3

Mín.

0,83

Anchura

Med.

0,88

Máx.

0,93
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Tabla 6.-Medidas de los molares de Arvicola cf. terrestris

Longitud Anchura

N Min. Med. Máx. N Min. Med. Máx.

M¡ 6 3,60 4,25 4,50 6 1,65 1,78 1,90
M3 3 2,45 2,58 2,70 3 1,22 1,27 1,35
M3 1 2,70 1 1,37
MI-M3 1 10,00

Tabla 7.-Medidas de los molares de Apodemus sp

Longitud Anchura

N Min. Med. Máx. N Min. Med. Máx.

MI 6 1,80 1,93 2,02 6 1,10 1,17 1,25
M2 2 1,18 1,26 1,35 2 1,05 1,12 1,20
M3 1 1,02 1 0,90
MI-M3 1 4,00

Tabla 8.-Medidas de los P3 de Oryctolagus cuniculus
Tabla 9.-Medidas de la mandíbula y los molares de Mustela

nivalis

L
A

N

4
4

Min.

2,06
2,20

Med.

2,58
2,69

Máx.

3,06
3,10

1. Longitud MI (corona) ..
2. Anchura MI (corona) ..
3. Longitud serie PrM¡ (corona) ..
4. Altura rama mandibular tras el MI .

3,5
1,5
7,0
3,0

Tabla 1O.-Medidas comparativas de algunos ejemplares actuales de Mustela nivalis

Ejemplar n.O 5 Mus niv 5 (<¡J) R Mus Niv 1 (0")

der. izq. der. izq.

1 4 4 4,5 4,5
2 1,7 1,6 2 2
3 8 8 9,5 9,5
4 3,5 3,6 5 5

Rupicapra rupicapra Linneo, 1758

Material:

N-la: Un viscerocráneo (NMI=I). N-lb: Un viscerocráneo
(NMI=l). N-1c: Dos dientes inferiores, dos superiores y un F1
(NMI=2).

Descripción y discusión:

En el N-1c hayal menos un adulto que estaría representado por
un M3 der. con desgaste (++) (LM=19) y al que podrían atri­
buirse también, por este último carácter, los fragmentos de mola­
riformes superiores, y un individuo de edad muy avanzada repre­
sentado por un M3 izq. (desgaste (+ + +) y LM= 17) que seguía
conservando, sin embargo, las características morfológicas del re­
beco.

De casual en la muestra podríamos considerar la aparición del
rebeco. Las citas pleistocénicas de esta especie rupícola se concen-

tran en la franja cantábrica (Aitzbitarte, Lezetxiki, Ermittia, Ur­
tiaga y Marizulo (Altuna, 1971)), aunque también han sido halla­
dos rebecos en La Ermita, yacimiento musteriense próximo al de
Cueva Millán (Delibes, 1972) y en el yacimiento magdaleniense
de La Blanca (Burgos) (Schlosser, 1923) indicando que en el Ho­
loceno el área de dispersión de esta especie se ha reducido nota­
blemente hasta quedar acantonados dos núcleos en Picos de Eu­
ropa y Pirineros respectivamente, que son las áreas en las que ac­
tualmente perduran en España.

Capra pyrenaica Schinz, 1833

Material:

NS: Una F3 (NMI=l). N-la: Un diente superior, tres inferio­
res, dos escápulas, un húmero, un carpal, una F1, una F3 y una
tibia (NMI=3). N-lb: Una mandíbula, un diente superior, dos in­
feriores, dos Fl y una F2 (NMI=2). N-lc: Un diente inferior
(NMI=l).
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Discusión:

No caben demasiadas posibilidades de asignación específica de
estos restos ya que si bien ninguno es lo suficientemente conclu­
yente como para saber con total seguridad si se trata de una oveja
o una cabra salvaje, la primera posibilidad parece, a la vista de
nuestros datos sobre la fauna pleistocénica ibérica, bastante remo­
ta. La osteometría es demasiado reducida como para intentar si­
quiera comparaciones con otras poblaciones de C. pyrenaica es­
pañolas. La especie estuvo distribuida muy ampliamente por toda
la Península durante el Pleistoceno Superior y Holoceno.

CAPRINAE INDET.
Caprini/Rupicaprini

Material:

N-la: Un neurocráneo, dos mandíbulas, ocho dientes superio­
res, cinco inferiores, ocho fragmentos de dientes, una vértebra cos­
tal, cuatro lumbares, tres húmeros, un radio, una ulna, dos meta­
carpos, dos metápodos, dos pelvis, un metatarso, un fémur, cua­
tro tibias, una patela, un calcáneo, tres Fl, una F3 y una esterne­
bra (NMI=2). N-lb: Cinco incisivos, un diente superior, un frag­
mento de diente, una tibia y una vértebra costal (NMI=2). N-lc:
Dos mandíbulas, cuatro dientes superiores, cuatro inferiores, una
vértebra cervical, un húmero, dos pelvis, dos tibias, un fémur y
una Fl (NMI=3).

Discusión:

Esta muestra no ha podido ser identificada ni tan siquiera a ni­
vel genérico. Podemos especular con que si se respetan las pro­
porciones de acuerdo con el NR (número de restos) entre cabras
y rebecos, la mayoría de estos restos (más de 60) pertenecerán a
la primera especie, y esto debería ser tenido en cuenta al estimar
NMI globales y corregidos en los dos apartados específicos prece­
dentes.

Consideraciones sobre la fauna

La fauna identificada en el yacimiento de Cueva
Millán es la siguiente:

Orden Chiroptera

Myotis myotis Borkhausen, 1797, murciélago ratero.

Orden Rodentia

Castor [iber Linneo, 1758, castor.
Eliomys quercinus Linneo, 1976, lirón careto.
Pliomys lenki Heller, 1930.
Microtus arvalis-M. agrestis Pallas, 1779-Linneo,

1761, ratón campestre-ratilla agreste.
Pitymys grupo duodecimcostatus Selis-Long­

champs, 1939, topillo común.
Arvicola d. terrestris Linneo, 1758, rata de agua.
Apodemus sp., ratón de campo.

Orden Lagomorpha

Oryctolagus cuniculus Linneo, 1758, conejo.

Orden Carnívora

Mustela nivalis Linneo, 1758, comadreja.

Orden Perissodactyla

Equus sp. caballo.

Orden Artiodactyla

Cervus elaphus Linneo, 1758, ciervo.
Capreolus capreolus Linneo, 1758, corzo.
Bos/Bison, grandes bóvidos.
Rupicapra rupicapra Linneo, 1758, rebeco.
Capra pyrenaica Schiz, 1833, cabra montés.
Caprini/Rupicaprini.

Antes de entrar en consideraciones sobre la fau­
na, es necesario realizar una observación: la práctica
totalidad de lo recuperado en mamíferos se encuen­
tra literalmente pulverizado. De esto da prueba cla­
ra el que más del 85 % de la muestra (en gramos)
fuese inidentificable (tabla 12), ya que, como pode­
mos comprobar, la talla media de lo identificado era
asimismo muy pequeña (los 212 restos de macroma­
míferos pesaba 899 gr con una Y=4 gr/fragmento).
El tamaño de los SI (restos sin identificar) era, por
tanto, diminuto y el NR (número de restos) total de
esta fracción de muestra se cifraría en varios miles
de restos. Por esta razón, no hemos intentado hacer
una aproximación del NRSI (número de restos sin
identificar) y únicamente proporcionamos el peso.

Esta fragmentación parece ser debida tanto a cau­
sas naturales como antrópicas ya que, si bien por
todo el contexto la acumulación principal de fauna
de mamíferos parece ser debida a la actividad cine­
gética humana, entre los fragmentos identificables
sólo tres estaban parcial o totalmente calcinados, y
sólo cuatro habían sido seccionados de forma indu­
dable. La erosión de todas las piezas (identificadas o
no) parece debida al agua y, por supuesto, sería pos­
terior al descuartizamiento de los animales.

En cuanto a los micromamíferos, sin embargo, la
mayoría de los huesos se conservan enteros o frag­
mentados en unas pocas piezas. Posiblemente ello no
indique que esta fracción no ha sido objeto de mani­
pulación «postmortem» por parte del hombre, cosa
probable, sino que simplemente refleja unos mínimos
críticos de tamaño por debajo de los cuales los hue­
sos no suelen romperse.

Consideraciones biostratigráficas

La fauna de micromamíferos de Cueva Millán tie­
ne una composición similar a la de otras faunas wür­
mienses del Pleistoceno Superior de Europa Occi-
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Tabla 11.-Cueva MiIlán: Relación general de restos (NR), número mínimo de individuos (NMI) y pesos de los mamíferos de posible
interés cinegético. El número de restos sin identificar, abundantísimo en función del alto grado de fragmentación de la muestra, está

indirectamente representado por su peso. No se han tenido en cuenta los restos de la campaña de 1986.

37 3,9
152 16,2
391 41,8
36 3,8
20 2,1
96 10,2

175 18,6
29 3

936 100

5.313

Especie

Myotis myotis .
Castor [iber .
Eliomys quercinus ,.
Pliomys lenki .
Microtus arvalislagrestis .
Pitymys duodecimcostatus .
Arvicola cf. terrestris .
Apodemus sp .
Oryctolagus cuniculus .
Equus sp .
Cervus elaphus .
Capreolus capreolus .
Rupicapra rupicapra ..
Capra pyrenaica .
Ovicaprinos .
BosIBison ,.

Total .

Sin identificar .

NR

8
1
3
7

61
3

26
6

95
10
65
20

6
20
83
8

422

% MNl

1,9 2
0,2 1
0,7 2
1,6 6

14,5 41
0,7 2
6,2 8
1,4 5

22,5 13
2,4 4

15,4 7
4,8 5
1,4 4
4,8 7

20,0 7
1,9 3

100,0 117

%

0,8
0,8
1,7
5,0

35,3
1,7
6,9
4,3

11,2
3,44
6
4,3
3,44
6
6
2,6

100,0

Peso %

Tabla 12.-Relación pormenorizada de los pesos de los fragmentos, por niveles, de las distintas especies de mamíferos identificados en
Cueva MiIlán. No hemos incluido dentro de éstos los pesos de los quirópteros y pequeños roedores por considerarlos como elementos
autóctonos de la fauna, más que como producto de la actividad cinegética humana. Esto, de todos modos, puede ser erróneo ya que

algunos pequeños roedores, como la rata de agua, se continúan consumiendo ocasionalmente en la Península. El peso de los restos sin
identificar, en cambio, sí ha sido incluido ya que, tras el análisis faunístico, se pudo comprobar que la inmensa mayoría de éstos

estaban constituidos por huesos de macromamíferos.

Especie NS Na Nb Nc Total

Equus sp ............................................. 12,70 112,30 18,35 8,70 152,05
BosIBison ............................................ 6,95 18,90 3,45 29,30
Capra pyrenaica .................................... 3,70 70,00 18,75 3,55 96,00
Ovicaprinos......... " ............................... 122,50 11,25 41,25 175,00
Rupicapra rupicapra .............................. 3,15 8,55 8,00 19,70
Cervus elaphus...................................... 36,90 231,75 68,75 53,75 391,15
Capreolus capreolus ............................... 22,55 11,65 0,15 1,5 35,85
Castor [iber .......................................... 3,42 3,42
Oryctolagus cuniculus... .......................... 9,15 8,25 19,80 37,20

Peso identificado ................................... 82,80 582,82 137,50 136,55 939,67
Peso sin identificar ................................ 235,00 1.678,00 1.800,00 1.600,00 5.313,00
Peso total ............................................ 317,80 2.260,82 1.937,50 1.736,55 6.252,67

dental. El arvicólido Pliomys lenki, que se extinguió
en el resto de Europa al final del Pleistoceno medio,
perduró en España hasta el Pleistoceno superior en­
contrándose todavía en faunas atribuidas al Würm
antiguo (Würm II para algunos autores) de la Penín­
sula Ibérica: Cueva de Lezetxiki (Chaline, 1970),
Cueva de la Carihuela (Ruiz Bustos y García Sán­
chez, 1977) y Cueva Hora (García, 1979). El castor
se extinguió en la Península Ibérica en tiempos his­
tóricos. Los demás componentes de esta fauna se en­
cuentran también actualmente.

En cuanto a los macromamíferos, si excluimos el
gran bóvido y al caballo, que no han podido ser de­
terminados taxonómicamente a nivel genérico y es­
pecífico respectivamente, las demás especies citadas
aparecen en la Península desde el Pleistoceno medio­
superior y perduran hasta la actualidad.

Interpretación paleoambiental

Los micromamíferos, y en particular los roedores,
son un grupo muy importante a la hora de extraer
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c?nclusione~ paleo~mbientales puesto que la mayo­
na de los mIsmos henen unas preferencias muy mar­
cadas por determinadas condiciones. Así, el castor es
un típico animal ripícola, que indica la presencia de
cursos de agua de una envergadura y características
tales .que permiten la construcción de las presas ne­
cesanas para su supervivencia. También la rata de
agua Arvicola terrestris vive, aunque de forma menos
estricta, en las proximidades del agua. El lirón care­
to, Eliomys quercinus, es un animal que aparece li­
gado a bosques o a roquedos, mientras que la ratilla
agreste Microtus agrestis, el ratón campestre M. ar­
v~lis y el topillo Pitymys duodecimcostatus son pro­
pIOS de praderas y espacios más abiertos. Las ratillas
gustan de zonas más frondosas por lo que, en gene­
ral, suelen ser indicadoras de condiciones más o me­
nos húmedas. El ratón de campo, Apodemus, al igual
que ocurre c~)O el conejo (Oryctolagus cuniculus) ,
aparece en blOtOPOS muy variados. Podríamos con­
cluir que, desde el punto de vista biocenético esta
asocia~ión de micromamíferos indica un paisaje ve­
getal mtercalando bosques y espacios abiertos con
una más que probable presencia de cursos de agua.

Desde esta misma perspectiva, los macromamífe­
ros, con mucha mayor capacidad de dispersión, y que
en este caso posiblemente sean más indicadores de
una actividad depredadora (la del hombre) que de
otro factor cualquiera, son mucho peores indicado­
res biocenéticos. Si suponemos que la comunidad de
Cueva ~illán es autóctona (no transportada), el cor­
zo, el cIervo y posiblemente el «gran bóvido» con­
cuerden bastante bien con lo indicado anteriormente
para algunos micromamíferos, pues son bastante ca­
racterísticos de bosques e indicadores de un cierto
grado de humedad. El caballo normalmente vive en
la actualidad en espacios abiertos y toda su etología
de grupo parece estar adaptada a estos biotopos. Las
cabras y rebecos se asocian típicamente con zonas ro­
cosas, aunque no necesariamente montañosas. Sin
embargo, parece ser que existieron caballos foresta­
les duran~e el Pleistoceno europeo, y los rebecos y ca­
bras descIenden hasta el bosque desde la zona de nie­
ve durante el otoño e invierno. De hecho, el rebeco
no parece demasiado bien adaptado para la vida en
alta montaña según se deduce de la morfología de su
pezuña. En cualquier caso no es muy aventurado pos­
tular que la totalidad de la macrofauna pudo ser au­
tóctona, entendiendo por ello que existiese en los al­
rededores del abrigo en un determinado momento
del año. Hubiese sido interesante, con una muestra
bien conservada, comprobar si existía estacionalidad
en el aprovechamiento de recursos.

No hay ninguna especie entre los micromamíferos
que indique clima frío. Muy por el contrario, todas
las especies pueden vivir en un clima de carácter tem­
plado similar al actual en la zona, aunque relativa-

mente más húmedo, hipótesis que parece confirma­
da por la ausencia de formas propias de la estepa
como el hamster anteriormente mencionado. Todos
los macromamíferos habitan en la actualidad en cli­
mas templados y la única duda sería el caballo, que
en nuestro caso podría tratarse no de un ecotipo o es­
pecie esteparia sino de bosque.

Interpretación paleocultural

Poco es lo que podemos comentar sobre la activi­
dad cinegética de estos hombres, caso de que la acu­
mulación de macromamíferos sea fundamentalmente
debida a restos de caza. Dado que no hay razones
para suponer que el empobrecimiento de la fauna
haya ocurrido de modo diferencial entre las distintas
especies, lo mejor es utilizar NR y gramos para lle­
v~r a cabo las, ~omparaciones sin utilizar manipula­
ClOnes matemahcas de las muestras. Atendiendo al
NR, existe un reparto proporcionado de caza entre
cérvidos (21 %), conejos (22 %) y pequeños bóvidos
(26 %) con los grandes bóvidos y caballos en posi­
ciones muy relegadas en el conjunto de la muestra.
Si consideramos sólo el conjunto de mamíferos de
posible interés cinegético, los porcentajes no altera­
rían el orden.

~i utilizamos los p~sos, en cambio, los cérvidos pa­
sanan a ocupar el pnmer lugar (45 %) Ylos conejos
(4 %) quedarían precedidos incluso por los caballos
mientras que los ovicaprinos ocuparían la segund~
posición con e131 %. Podríamos concluir que los cér­
vidos parecen haber sido los animales más importan­
tes de la dieta, seguidos por los pequeños bóvidos.
Ambos grupos serían la base de la caza y el resto de
los animales serían presas muy secundarias. No pa­
rece posible, a la vista del material disponible, deta­
llar las peculiaridades de la importancia de cada es­
pecie por debajo de este grosero nivel de análisis.
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