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STEPHANORHINUS HEMITOECHUS (FALC.) (RHINOCEROTIDAE,
MAMMALIA) DEL PLEISTOCENO MEDIO Y SUPERIOR DE ESPANA

E. Cerdeno *

ABSTRACT

This paper synthesizes the Spanish data on Stephanorhinus hemitoechus. It is widely dis-
tributed in middle and upper Pleistocene sites, whose geographic distribution is presented
here. The best representation of the species corresponds to upper Pleistocene levels with
Mousterian lithic industry. The morphological and the biometrical study of this species is
carried out. Dental remains show a greater homogeneity than the postcranial material,
which presents a great variation, mainly referred to the size. The Spanish S. hemitoechus
seems to be smaller sized than other European remains of the species. The Spanish reports
of S. mercki, species frequently confused with S. hemitoechus, have been only confirmed
in two sites, Cova Negra and Lezetxiki.
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RESUMEN

Se han recopilado todos los datos referentes a la especie Stephanorhinus hemitoechus
en Espana. Se presenta su amplia distribucion geografica en yacimientos del Pleistoceno me-
dio y superior. La mejor representacién de la especie corresponde a niveles del Pleistoceno
superior con industria litica musteriense. Se ha realizado un estudio morfol6gico y biomé-
trico del material. Se observa mayor homogeneidad en la denticién que en los restos post-
craneales, los cuales presentan gran variacion referida, sobre todo, a la talla. En conjunto,
se comprueba que los restos espanoles de S. hemitoechus son mas pequefios que los de
otros yacimientos europeos. Las citas en Espana de S. mercki, especie frecuentemente con-
fundida con S. hemitoechus, sélo han sido confirmadas en los yacimientos de Cova Negra

y Lezetxiki.
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Introduccién

El conocimiento de los rinocerontes cuaternarios
de Espana es bastante superficial, a pesar de que
existen numerosas citas sobre ellos, principalmente
en estudios referidos a hallazgos arqueoldgicos. Du-
rante mucho tiempo no se tuvo en consideracion la
validez de Stephanorhinus hemitoechus y en muchos
casos, no sélo de Espana, restos clasificados como §.
mercki correspondian realmente a S. hemitoechus.
En este trabajo, se intenta poner al dia el conoci-
miento de S. hemitoechus en Espaia, para lo cual se
han reunido todos los datos existentes y se ha revi-
sado buena parte del material, comprobando, ade-
mds, las citas de S. mercki a nivel especifico. Se com-
para globalmente con los datos conocidos de la espe-
cie en el resto de Europa.

Material y Yacimientos

De las tres especies pleistocenas conocidas en Espana, Stepha-
norhinus hemitoechus es la que aparece en mayor nimero de ya-
cimientos (Fig. 1). El material estudiado de forma directa y mas
detallada corresponde principalmente al que se encuentra deposi-
tado en el Museo Nacional de Ciencias Naturales, en algunos ca-
sos de forma temporal. En otras ocasiones, el material (bien ori-
ginal o reproducciones) me ha sido facilitado por los responsables
de los yacimientos correspondientes como, por ejemplo, Cueva
Millan y Valdegoba (Burgos), Carihuela (Granada), Cova del Ge-
gant (Barcelona) o Pinilla del Valle (Madrid).

Los yacimientos de donde procede el material se pueden agru-
par en dos grandes conjuntos segin su edad, los correspondientes
al Pleistoceno medio y los del Pleistoceno superior. El yacimiento
de Villanueva del Pitamo (Sevilla) es de posicién estratigréfica in-
cierta (interpretado por Aguirre (1989) como del final del Pleis-
toceno inferior o entre éste y el Pleistoceno medio), en el que Gué-
rin (1980) identificd la presencia de S. hemitoechus. Sin embargo,
el material de rinoceronte es un tnico molar inferior, depositado
en el M.N.C.N_, que en mi opinién es insuficiente para asegurar
la presencia de dicha especie en el yacimiento.

* Museo Nacional de Ciencias Naturales. José Gutiérrez Abascal. 2. 28006 Madrid.
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Fig. 1.—Situacién geogrifica de los yacimientos espafioles con
Stephanorhinus hemitoechus (? =posible).

1. Cueva de Arnero; 2. Cueva del Conde; 3. Cueva del Castillo;
4. Cueva Morin; 5. Cueva de Cobalejos; 6. Cueva del Otero;
7. Punta Lucero; 8. Lezetxiki; 9. Aitzbitarte; 10. Coscobilo;
11. Valdeboga; 12. Atapuerca; 13. Cueva Milldn; 14. Pena Miel;
15. Abrigo de Eudoviges; 16. Torralba y Ambrona; 17. Los Ca-
sares; 18. Cueva del Congosto; 19. Pinilla; 20 Arriaga; 21. Va-
ciamadrid; 22. Las Majolicas; 23. La Alfaguara; 24. La Carihue-
la; 25. Cueva Hord; 26. La Solana del Zamborino; 27. Cova Ne-
gra; 28. Villavieja; 29. Cova del Gegant; 30. Abric Romani;
31. Cueva de Toll; 32. Ermitons; 33. Arbreda; 34. Caus del
Duc.

Nimeros 12, 16, 18, 19, 20 y 26, del Pleistoceno medio; el resto

del Pleistoceno superior.

A continuacidn se senalan los yacimientos tratados que presen-
tan mayor precision estratigréfica.

A. Pleistoceno medio

1. La Solana del Zamborino (Granada). El rinoceronte halla-
do en este yacimiento ha sido estudiado por Martin Penela (1976)
quien lo determiné como D. mercki. Sin embargo, el mismo au-
tor rectifica més tarde (1987) dicha determinacién y lo identifica
con D. hemitoechus. Caracteriza la edad del yacimiento, por la
presencia de especies evolucionadas junto a otras més primitivas,
como final del Pleistoceno medio, equivalente a Pinilla del Valle.

2. Arriaga (finca de Salmedina, Madrid). Es un yacimiento si-
tuado en un arenero de la terraza de —14 m del rio Manzanares,
donde se localizé un sitio de ocupacién achelense en el que se ha-
116 parte de un esqueleto de elefante (Palaeoloxodon antiquus),
en el nivel denominado Arriaga ITa (Rus, 1983). En un trabajo
previo, Gamazo (1982) indica que la fauna fue identificada por E.
Soto, reconociendo una mandibula en fragmentos de D. hemitoe-
chus procedente de un corte préximo al corte 1, cuya edad seria
equivalente a la de éste. Tanto la fauna como la industria litica
acompanante (Achelense medio evolucionado) se pueden situar
en ¢l Riss. El material estudiado de Arriaga se limita a un radio
incompleto, depositado en el Museo Arqueoldgico Nacional.

3. Pinilla del Valle (Madrid). Es un rico yacimiento del final
del Pleistoceno medio o principios del Pleistoceno superior, con
abundante fauna y algunos restos humanos, del que existen algu-
nos trabajos preliminares (Alférez er al, 1982; Alférez et al, 1985).
El rinoceronte estd bien representado y sus restos han sido estu-
diados recientemente por Alférez e Inigo (1990); se encuentran de-
positados en el Dpto. de Paleontologia de la U.C.M.
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4. Cueva del Congosto (Guadalajara). Aguirre (1989) la sitda
entre el Pleistoceno inferior y medio, aunque considera la posibi-
lidad de que sea mas moderna y, ademds, hace referencia al tra-
bajo de Alberdi er al. (1977) en el que los autores hacen corres-
ponder la fauna al interglacial Riss-Wiirm (principio del Pleisto-
ceno superior). Entre los restos faunisticos, atribuyen a cf. D. he-
mitoechus un calcaneo y un P1 superior. En el M.N.C.N. se con-
serva dicho calcdneo, asi como la mitad proximal de un MtIV.

5. Atapuerca (Burgos). La primera identificacién de S. hemi-
toechus entre la fauna de Atapuerca se debe a Soto (1979). Tanto
los restos estudiados por este autor como los de hallazgo mds re-
ciente han sido objeto de un estudio de detalle por parte de Cer-
defo y Sanchez (1988). El complejo de yacimientos de Atapuerca
abarca un gran lapso temporal en el Pleistoceno medio. El con-
junto de la macrofauna que incluye los restos de rinoceronte
corresponde a los niveles superiores de TD (Gran Dolina) y
TG-TZ (Galeria-Cueva de los Zarpazos), cuyo rango estratigrafi-
co varia entre 118.000 y 200.000 anos (Griin y Aguirre, 1987).

6. Torralba y Ambrona (Soria). Desde el trabajo de Aguirre
(1966), que explica la historia de los dos yacimientos, aparece ya
citada la especie D. hemitoechus. Aguirre y Fuentes (1969) dan una
lista faunistica comiin a ambas localidades y sobre el rinoceronte
comentan la posibilidad de que D. hemitoechus no difiera de D.
mercki a nivel especifico. Trabajos posteriores, como el de Diez
et al. (1985) sobre Torralba, se remiten a la lista faunistica de los
autores anteriores y realmente se echa a faltar un verdadero estu-
dio de la fauna de estos dos interesantes yacimientos.

Referente a Torralba, el inventario de la fauna, facilitado por
el Dr. Aguirre, refleja la existencia de seis piezas dentarias, dos
escipulas, dos vértebras y una falange de rinoceronte (Museo Nu-
mantino de Soria). Ademés, en el M.N.C.N. se encuentra un frag-
mento mandibular (Q 2160) con M1 y M2 incompletos y un mol-
de de otro fragmento con M2 y parte del M3 (original en el
M.A.N.)

B. Pleistoceno superior

En este apartado se incluyen principalmente los yacimientos con
registro arqueoldgico y paleontolégico correspondientes, sobre
todo, al Paleolitico medio. Existen, sin embargo, yacimientos de
cardcter estrictamente paleontoldgico cuya edad es dificil de pre-
cisar; tal es el caso de las dos primeras localidades que se enume-
ran a continuacién.

1.  Alfaguara (Sierra de las Yedras, Granada). Mas que un ya-
cimiento se trata de un hallazgo producido durante los trabajos
de extraccion en una cantera, consistente en una extremidad pos-
terior de rinoceronte, asi como tres premolares de Equus y un mo-
lar de bévido grande. El rinoceronte fue estudiado por Ruiz-Bus-
tos (1973) quien lo figurd y describié como D. etruscus. El mismo
autor, en 1978, data el yacimiento como inicio del Pleistoceno su-
perior. Guérin (1980) cita el material como D. hemitoechus. Di-
cho material se ha revisado en la Universidad de Granada.

2. Las Majolicas (Granada). Se encontraron siete piezas den-
tarias superiores de un mismo individuo, identificadas primera-
mente como Dicerorhinus cf. mercki (Aguirre, 1958), aunque ya
Guérin (1980) senala D. hemitoechus en el yacimiento. La fauna
no ha sido estudiada y sélo las dimensiones de los mencionados
molares se incluyen, a titulo comparativo, en los trabajos de Cer-
deno y Sanchez (1988) y Cerdenio (en prensa). La edad de Las Ma-
jolicas no se ha precisado.

3. Carihuela (Granada). La cueva de La Carihuela ha sido ob-
jeto de estudio desde los anos 60. Las primeras figuraciones del
material de rinoceronte hallado en ella se deben a Bouchud (1969)
quien reconoce la presencia de D. mercki. En afos recientes, se
ha realizado una Tesis Doctoral sobre ¢l yacimiento, enfocada des-
de el punto de vista arqueolégico (Vega, 1988) y, actualmente, se
esta llevando a cabo (en el MNCN) el anilisis de toda la fauna re-
copilada, tanto en las excavaciones antiguas como en las nuevas
campanas. Destacan quince piezas dentarias de rinoceronte corres-
pondientes al material estudiado por Bouchud y s6lo unos pocos
ejemplares mds han aparecido posteriormente.
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4. Cueva Hora (Granada). Las primeras excavaciones lleva-
das a cabo en esta cueva no proporcionaron restos de rinoceréti-
dos. Por el contrario, durante las campanas mds recientes, se ha
encontrado un M1-2 superior, un Mcll, una segunda falange y
fragmentos dentarios, todo ello junto a una industria musteriense
(Martin Penela, 1986).

5. Cova Negra (Valencia). Se trata de otra cueva con niveles
musterienses en los que Pérez Ripoll (1977) senala la presencia de
dos especies de rinocerétidos, D. kirchbergensis y D. hemitoechus,
de las que senala que su diferenciacién es muy delicada. En el
M.N.C.N. existe un molde del fragmento mandibular con M1 y
M2 atribuido a la primera especie, asi como los moldes de un P4
superior y un M3 inferior. Pérez Ripoll (0.c.) no cita, sin embar-
g0, ningan premolar superior sino dos molares, premolares y mo-
lares inferiores, tres metacarpales y falanges.

6. Villavieja (Castellén). Sos Baynat (1975) realiza un breve
estudio de los mamiferos aparecidos en una explotacién de calizas
de Villavieja de Nules, en 1927. El autor atribuye a un mismo in-
dividuo de Rhinoceros mercki un buen nimero de restos, la ma-
yoria en estado fragmentario (un P/2, fragmentos de molares, seis
vértebras, un fragmento de esternén, dos himeros, dos radios,
una ulna y los fragmentos de un himero, ulna y radio en co-
nexion). Facilita algunas medidas y figura parte del material. En
el M.N.C.N. se conserva actualmente ¢l conjunto himero (distal)
—ulna (proximal)— radio (proximal), otro fragmento distal de
ulna, un fragmento distal de radio y un radio casi completo, un
hiamero sin la epifisis distal y otro completo; todo ello correspon-
de a un minimo de dos individuos.

En cuanto a la edad del yacimiento, el autor distingue dos tra-
mos; el inferior, en el que se hallaron los restos de mamiferos, lo
sitia en el interglacial Riss-Wiirm.

7. Abric Romani (Barcelona). En este abrigo, sélo un frag-
mento de molar superior atestigua la existencia de rinoceronte,
sin que se pueda hacer ninguna determinacién (Sdnchez. 1990).
El resto de la fauna y el contexto arqueol6gico indican una edad
Paleolitico medio (Musteriense).

8. Cova del Gegant (Barcelona). Esta cueva fue dada a cono-
cer por Vinas y Villata (1975) quienes indican la existencia de D.
mercki entre la fauna encontrada. Actualmente, el yacimiento es
objeto de estudio, tanto a nivel arqueoldgico como paleontoldgi-
co, por parte de J. Martinez. Este autor me ha proporcionado
amablemente moldes de los restos de rinoceronte de la cueva (una
extremidad anterior completa y un molar de leche) atribuibles a
S. hemitoechus. La industria litica que acompana a la fauna corres-
ponde al periodo Musteriense.

Estévez (1979), en su Tesis Doctoral sobre la fauna pleistocena
de Cataluna, hace referencia a los restos de rinoceronte de diver-
s0s yacimientos paleoliticos de Barcelona (Cueva del Toll y Ermi-
tons) y Gerona (Pedra Dreta, Mollet, Arbreda, Caus del Duc d’U-
114, Caus del Duc de Torroella, Toixoneres y Olopte). Senala que
todos los restos son muy fragmentarios y s6lo un D2 superior de
Pedra Dreta era susceptible de estudio, a pesar de encontrarse, a
su vez, en mal estado.

9. Vaciamadrid (Madrid). Gaibar-Puertas (1974) describe un
afloramiento de la terraza baja en la margen izquierda del rio Man-
zanares. Respecto a los restos fosiles, senala el hallazgo de un cré-
neo de D. hemitoechus en el nivel 14. En realidad, sélo figura una
serie de piezas aisladas de un mismo individuo, tal como se con-
servan actualmente en el M.N.C.N., de las que proporciona sus
dimensiones, pero no vuelve a hablar de restos crancales. El au-
tor atribuye el yacimiento al primer tercio del Wiirm, coincidente
con un fuerte enfriamiento climético que habria influido en la de-
saparicion de la especie (aplica igualmente esta idea al elefante ha-
llado en los niveles 16 y 17).

10. Los Rosales (Madrid). Obermaier (1925) se limita a indi-
car que es un yacimiento musteriense descubierto por Wernert y
Pérez de Barradas en 1919. Anos mds tarde, Royo Gémez (1935)
senala el hallazgo de Elephas, Bos primigenius y Rhinoceros merc-
ki en el arenero de Las Mercedes o Los Rosales. Actualmente, se
conserva en el M.N.C.N. un radio de rinoceronte cuya ctiqueta
indica su procedencia de Los Rosales y que, en mi opinién, se tra-
ta de Coelodonta antiguitatis.

11. Los Casares (Guadalajara). En los niveles musterienses de
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este yacimiento, Altuna (1973) reconoce un P3 superior y frag-
mentos dentarios atribuibles a Dicerorhinus cf. hemitoechus.

12. Valdegoba (Burgos). Es una cueva de reciente explota-
cién, con niveles principalmente musterienses que han proporcio-
nado gran cantidad de fauna, entre la que existen algunos restos
de rinoceronte identificado con D. hemitoechus. Dicha atribucion
aparece en el estudio preliminar del yacimiento realizado por Diez
et al. (1988). El material ha sido consultado en el M.N.C.N., don-
de se encuentra depositado temporalmente.

13. Cueva Millan (Burgos). La presencia de S. hemitoechus en
Cueva Millan se dio a conocer primero en una corta nota (Cerde-
no, 1987) vy un informe mas amplio (Cerdeno, en prensa) forma
parte de la monografia sobre el yacimiento que ha realizado E.
Garcia-Soto. El hallazgo constaba de un tinico ejemplar, un frag-
mento de maxilar con la serie superior P3-M3 izquierda. Otros dos
pequefos fragmentos de dientes, procedentes del mismo nivel
musteriense, no aportan ningin otro dato util.

14, Pena Miel (Rioja), Abrigo de Eudoviges de Alacén (Te-
ruel) y Moros de Gabasa (Huesca). Son tres cuevas localizadas en
la cuenca del Ebro con niveles paleoliticos que incluyen restos fau-
nisticos. Utrilla (1984) y Utrilla y Rodanes (1985) se refieren a las
dos primeras como yacimientos musterienses y citan las listas de
fauna facilitadas por Obermaier (1925) y Barandiaran (1975). El
primero cita Rh. mercki en Pena Miel y el segundo D. mercki o
D. hemitoechus en Eudoviges. Los primeros autores citados insis-
ten en la presencia de rinoceronte para equiparar los dos yaci-
mientos, que sitian en un interestadial del Wirm (I-IT o II-III).
Montes (1988) hace una revisién del Musteriense en la cuenca del
Ebro y dedica un capitulo a la fauna. En este trabajo se incluye
asimismo el yacimiento de Gabasa, que ha sido estudiado también
por Azanza et al. (1988). Para Penia Miel, Montes (0.c.) se remite
a Altuna (1987), quien reconoce dos fragmentos de molar de ri-
noceronte en el nivel g. Sobre Eudoviges se refiere nuevamente a
Barandiardn (1975), que senala otros dos fragmentos de molares
en el nivel 5, descartando que se trate de Coelodonta. Respecto
a Los Moros de Gabasa, se indica la existencia de un molar de ri-
noceronte inclasificable en el nivel f. correspondiente al Wiirm II,
al igual que el nivel g de Pena Miel (a partir del estudio sedimento-
l6gico).

ngA Coscobilo (Olazagutia, Navarra). Altuna (1972) refiere el
descubrimiento de este yacimiento por Ruiz de Gaona en una sima
puesta al descubierto en la explotacién de una cantera, dandola a
conocer en 1941. La fauna es rica y Ruiz de Gaona incluye Rhi-
noceros megarhinus, que luego (1958) pasa a R. richorhinus. Al-
tuna (0. c.) senala la coincidencia de la fauna con Lezetxiki (Mus-
teriense y Aurifiaciense) y lo cita como Coelodonta antiquitatis con
dudas. Arsuaga y Aguirre (1979) también citan como tal especie
restos muy fragmentados pero Guérin (1980) lo hace como D. he-
mitoechus. El material que se conserva en ¢l M.N.C.N. consiste
en un M3 superior, un fragmento de molar superior y un molar
inferior.

16. Cueto de la Mina (Asturias). Existen dos dientes (un P3
superior y un M3 inferior) en el M.N.C.N. cuya etiqueta indica
que proceden de Cueto de la Mina. Sin embargo, la total ausen-
cia de citas bibliograficas sobre la presencia de rinoceronte en este
yacimiento, unido al comentario de Altuna (1972, p.34) sobre la
mezcla de materiales (en el MNCN) procedentes de ésta y otras
cuevas del norte, hacen muy dudosa la atribucién de los mencio-
nados ejemplares a Cueto de la Mina, por lo que no se tienen en
consideracion.

17. Cueva del Conde (Asturias). Fue descubierta y excavada
por el Conde de la Vega del Sella (1917). Obermaier (1925) indi-
ca que se encontr6 un molar de Rhinoceros mercki en un nivel au-
rifaciense medio pero sefala también que hay «Musteriense anti-
guo tipico revuelto con el Aurinaciense medio». Guérin (1980, p.
841) cita un diente aislado de D. hemitoechus, conservado en el
l\;useo de Madrid. En efecto, se conserva un D3 superior casi com-
pleto.

18. Cueva del Arnero (Asturias). Segiin senala Altuna (1972),
se conoce desde 1913. El tinico nivel donde se indican hallazgos
faunisticos es el correspondiente a una industria litica aurifacien-
se (Paleolitico superior); en €l se cita Rhinoceros mercki pero el
autor no detalla los restos.
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19. Cueva Morin (Santander). El conde de la Vega del Sella
ya cita, en 1921, la presencia de Rhinoceros mercki en los niveles
musterienses de Cueva Morin. El conjunto faunistico que ha es-
tudiado Altuna (1971, 1978) parece englobar, ademis de un P4 su-
perior del nivel 22 (musteriense), otro resto de rinoceronte (pe-
queno fragmento de molar) correspondiente a un nivel mas re-
ciente, aziliense.

20. Cueva de Cobalejos (Santander). Altuna (1972) se refiere
al trabajo de Harlé (1909) en el que se cita un Rhinoceros que no
puede ser Rh. tichorhinus.El primer autor ha revisado la fauna de
las antiguas excavaciones y atribuye el material de rinoceronte
(unos pocos molares) a D. hemitoechus. Altuna (1972) no detalla
de que nivel proceden, aunque posiblemente correspondan al ni-
vel musteriense, ya que los otros son demasiado recientes (solu-
trense y magdaleniense).

21. Cueva del Castillo (Santander). Conocida desde principios
de siglo, la cueva del Castillo ha sido objeto de nuevas excayacio-
nes en afos recientes, cuyos resultados se plasman en la Tesis Doc-
toral de Cabrera (1984). La secuencia estratigrafica estudiada es
muy amplia. En dicho trabajo, no se estudia la fauna pero se re-
mite a las citas existentes hasta entonces. La presencia de rinoce-
ronte aparece en diversos niveles a lo largo de todo el Paleolitico,
bien como Rhinoceros mercki o bien como Rhinoceros sp. Guérin
(1980), por su parte, cita D. hemitoechus senalando la existencia
de cuatro series dentarias, 221 dientes aislados, un hueso largo,
cuatro carpales/tarsales y un metdpodo. El material revisado en el
M.A.N. consiste tinicamente en 28 restos, de los que 26 son den-
tarios, atribuibles a S. hemitoechus.

22. Cueva del Otero (Santander). Altuna (1972) indica que
fue descubierta en 1909 y cita la bibliografia existente. Enumera
los niveles con sus listas de fauna. D. hemitoechus aparece en la
del nivel 5 (Aurifaciense IV). Comenta el autor que, a partir de
los datos polinicos, se considera el nivel mas frio y seco.

23. Cueva del Pendo (Santander). Obermaier (1925) cuenta
que el yacimiento fue destruido por los aldeanos y que se encon-
traron numerosos dientes de Rh. mercki en la escombrera. Altu-
na (1972) se refiere a otras excavaciones posteriores: comenta que
la fauna no ha sido estudiada y que no se cita rinoceronte.

24.  Aizbitarte (Guiptizcoa). Altuna (1972) sefiala que en esta
cueva encontraron, en un nivel arqueolégicamente estéril, un frag-
mento de tibia que no puede determinar si se trata de D. hemi-
toechus o D. kirchbergensis (=mercki). La talla es mayor que la
de los ejemplares de Atapuerca y La Alfaguara pero entra bien
en el rango de variacion indicado por Guérin (1980) para S. hemi-
toechus.

25. Lezetxiki (Guipazcoa). En este caso, Altuna (1972) des-
cribe material de ambas especies en cinco niveles, con un total de
12 restos. La mayoria de ellos los adjudica con dudas a D. kirch-
bergensis y ninguno de ellos con seguridad a D. hemitoechus. Se
ha revisado este material en la Sociedad de Ciencias Aranzadi,
comprobando la presencia de S. hemitoechus. Existe también un
M3 inferior que por su gran talla puede corresponder a S. mercki.
Asimismo, un molar de leche incompleto presenta una morfolo-
gia propia de C. antiquitatis tal como senala Altuna (o.c.).

26. Cantera de Punta Lucero (Vizcaya). Consiste en una sima
parcialmente destruida en una cantera. Castanos (1988) describe
la fauna hallada en ella y asigna a D. hemitoechus un fragmento
distal de MtI'V, una diafisis de metapodo y una 2.* falange del cuar-
to dedo. Por la presencia del rinoceronte y de Megaceros, el autor
sitia al yacimiento al principio del Wiirm o, incluso, en el inter-
glacial Riss-Wirm.

Descripcién y discusién

1. Denticion

La mayor parte del material encontrado en los yacimientos ci-
tados corresponde a la denticion (Ldms. 1 y 2). Los restos mas
completos permiten comprobar que los dientes de §. hemitoechus
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son de talla media, con el esmalte un poco rugoso; la mayoria con-
servan restos de cemento que, en algunos casos, forma una grue-
sa capa. Los premolares superiores tienen el ectolofo ondulado,
con pliegues del paracono y metacono marcados, sobre todo en
los ejemplares menos gastados; entre dichos pliegues suele haber
una convexidad correspondiente al mesostilo. En general, tienen
muy bien desarrollados los pliegues secundarios (gancho y crista);
a menudo son miiltiples y, a veces, existen tubérculos de desarro-
llo vertical desde la base del valle medio, mas 0 menos préximos
al gancho o la crista. Estos dos pliegues pueden estar unidos en-
cerrando asi una foseta media. En el P4 de la serie superior ha-
llada en Cueva Milldn, el gancho es muy largo y alcanza el pro-
tolofo. La variacién en el desarrollo del gancho y la crista es gran-
de, incluso entre los dientes de un mismo individuo. Por ejemplo,
en el P2 de Vaciamadrid no existe gancho y, de los dos P3, el iz-
quierdo tiene crista simple y el derecho la tiene doble y ademés
un tercer pliegue entre ella y el gancho. En algunos casos como
el P4 de Carihuela (CAR 262), también existe un pequeiio anti-
gancho. En este mismo ejemplar, hay un tubérculo bien desarro-
llado en la posfoseta, unido al ectolofo y al cingulo posterior. Los
P3 y P4 de Vaciamadrid también muestran pliegues en la posfo-
seta. Tanto €sta como el valle medio son profundos. El valle que-
da cerrado con el desgaste por la unién de protolofo y metalofo
que estdn adosados en la mitad inferior. Los cingulos anterior y
posterior suelen estar prolongados lingualmente aunque, en gene-
ral, hay algin punto de discontinuidad en el cingulo lingual, en la
base de uno de los dos conos. Hay casos como el de P3 y P4 de
Cueva Milldn que sélo presentan un corto reborde lingual en la
zona de unién de los dos lofos transversos.

Los molares superiores son largos respecto a los premolares,
destacando el M2. El desarrollo del gancho y la crista también es
variado pero, generalmente, el gancho es fuerte. En Vaciamadrid,
el M1 tiene la crista miltiple y hay tubérculos aislados. El M2 de
Carihuela (CAR 269), aparte de un gancho grande y redondeado,
tiene diversos pliegues sucesivos, dos de los cuales se prolongan y
se unen en dngulo recto formando una estrecha muralla dentro
del valle medio. En Cueva Milldn, el gancho de M2 y M3 es sim-
ple pero bifurcado en el extremo; en ¢l M2 no hay crista pero si
un pequeiio antigancho. En el ectolofo de los molares, los plie-
gues son fuertes, el parastilo ancho y el pliegue del paracono es-
trecho y saliente. Los M3 son claramente triangulares, con el ec-
tometalofo suavemente convexo desde el pliegue del paracono, el
cual estd menos desarrollado que el parastilo. En el M3 izquierdo
de Vaciamadrid, el gancho se curva y alcanza nuevamente el ec-
tometalofo, formando asf una foseta.

Ninguno de los molares superiores tiene verdadero cingulo lin-
gual pero algunos presentan pequenos tubérculos en la salida del
valle medio.

Hay algunos molares de leche (Atapuerca, Pinilla, Valdegoba)
que, como es caracteristico de la denticién decidual, son largos,
con el pliegue del paracono bien saliente y crista y gancho de dis-
tinto desarrollo (miltiples en el D2 de Valdegoba).

Respecto a la talla, se observa poca variacién entre los dientes
estudiados de los diferentes yacimientos (Tabla 1). EI M1 y el M2
de Vaciamadrid son algo mas pequenos y los P4 de La Solana del
Zamborino son estrechos pero segin la figuracion de Martin Pe-
nela (1987) creo que al menos uno de los ejemplares no es un P4
sino un P3. Comparando con los datos que proporciona Guérin
(1980) para la especie S. hemitoechus, las dimensiones obtenidas
concuerdan bien con ellos.

La dentici6n inferior tiene pocos caracteres particulares. No pre-
senta cingulo lingual ni labial. Entre todo el material estudiado,
destacan los dos molares de Cova Negra (fragmento mandibular
con M1 y M2) por su gran talla, superior a la de los otros ejem-
plares (Tabla 2). Posiblemente, se pueden atribuir a §. mercki, ya
que encajan mucho mejor en el rango de variacion de esta espe-
cie (Guérin, 1980) que en el de §. hemitoechus, sobre todo por la
gran anchura de los dientes, que supera el valor maximo que el
autor indica para 8. hemitoechus. Por otro lado, el M3 del mismo
yacimiento se puede asignar a esta iltima especie, siendo muy pe-
queno para incluirlo en §. mercki, con lo que parece que ambas
formas estdn presentes en Cova Negra.

Los molares de leche inferiores estudiados proceden de Ata-
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Tabla 1.—Dimensiones comparadas de la denticién superior de S. hemitoechus.
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P1 | 2 P3 P4 M1 M2 M3
L A L A L A L A L A L A L A D
D1 (35) (50) D4 58 59
ATAPUERCA 21,5 19,7 476 (45.8)
D1 D2 D3 D4
234 19,1 367 313 412 403 492 443
196 186 344 274
PINILLA 214 189 — 328 412 598
413 574
51 543 6l
31,9 353 388 46,2 432 573 546 62,3 683
CARIHUELA 327 48 454 587 50 60,5 63,7
46 57
C. MILLAN (44,5) (47.6) 454 533 58 61,1 65 60,7 496 53 56
MAJOLICAS 433 484 444 567 60 623 639 65
455 563 — (60) — 64,6
VACIAMADRID 35 34 41 48 428 3514 — —_ 57 — 51,5 54 63.5
41,6 46,2 —_ — 516 51,8 — — — 52,5 —
D2 D4 55 59 656
VALDEGOBA 30 318 51 49 49,6 534 54
D2 D3 D4
— (30,7) 41 379 >49 (45)
CASTILLO
— 465 (457) (51) —
— — o
COSCOBILO 49 545 592
LEZETXIKI 26,8 19

puerca (serie D1-D4 y un fragmento de D4), Carihuela (D4), Pi-
nilla (D1 y D3) y Valdegoba (D2). Son largos y estrechos, con va-
lles amplios. El valle posterior puede estar cerrado parcial (D1 de
Atapuerca) o totalmente (D2 de Valdegoba). El paraldfido esta
bifurcado en D2 y D3, lo que les da un aspecto trilobulado (mas
acusado en D2). El D4 aislado de Atapuerca también presenta
una bifurcacién del paral6fido en dos pequenas ramas que se unen
de nuevo lingualmente. Ninguno de ellos tiene cingulos laterales.

Por lo que se refiere a la hipsodoncia de la denticién estudiada,
pocos son los dientes cuyo escaso o nulo desgaste ha permitido ob-
tener los indices. Corresponden a dientes superiores y son los si-
guientes:

P3/ P4/ M2/ M3/
Carihuela 150,4 117,2
Valdegoba 117.4
Vaciamadrid 111
Majolicas 123,3 1463 101,7
Majolicas 140,6

Guérin (1980) indica que, de forma general, S. hemitoechus es
maés hipsodonto que S. mercki. Los valores obtenidos en el mate-
rial espanol se sitiian sobre los maximos que seiala el autor para
aquella especie y superan los de la segunda.

2. Esqueleto postcraneal

Algunos de los yacimientos estudiados han proporcionado una
buena cantidad de restos postcraneales de S. hemitoechus pero,
en general, no son abundantes (Lam. 1, fig. 8; Lam. 2, fig. 6;
Lam. 3).

Las cinturas escapular y pelviana estin muy mal representadas.
Lo mismo en Atapuerca (Cerdefio y Sanchez, 1988) que en Pini-
lla (Alférez e Inigo, 1990), se han encontrado sendos fragmentos
de escapulas izquierdas que conservan la articulacién, comproban-
do las mayores dimensiones del ejemplar de Pinilla, yacimiento
en ¢l que también aparecid un fragmento de pelvis.

De los huesos largos (excluidos los metdpodos) apenas hay ele-
mentos completos y algunos ni siquiera estdn representados en la
muestra (p. ej., la fibula).

Humero. Un ejemplar casi completo y un fragmento proceden-
tes de Villavicja muestran que son huesos muy robustos, cuyas
proporciones se acercan a las de S. hemitoechus segin los datos
de Guérin (1980). Las dimensiones de estas piezas son las siguien-
tes:

DT
trocl.

DTtiber
deltoi.

didfasis epif. distal

L DTpr. DT DAP DT DAP

>355 >151 63 61
> 350 — 60 66,2

151
(147)

1345 1125 9%
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Tabla 2.—Dimensiones comparadas de la denticion inferior de S. hemitoechus.
P1 P2 P3 P4 Ml M2 M3
L A L A L A L A L A L A L A
D1 D2 D3 D4
ATAPUERCA 17,7 95 27 15,1 36,1 21 346 214
26,8 16,1 312 214 335 237 377 259 428 213
D1 D3
PINILLA 198 94 (21,9) 155 42 21,1
D4
338 155
CARIHUELA (54,6) 32,3 534 305
399 25 — (31,5 53 307
D2
VALDEGOBA 32 17,6 (33,5) 22
D3
— (21.8) — 3
CASTILLO — (25,3) — (34) (58,6) 31
>34,5 (24) — (294) — (30,4) 59 313
— @ — (0
COSCOBILO 51 26.3
D1 D3
174 11 398 22
LEZETXIKI (40) >16
312 25 36,6 259 53 30 (52.5) 354
El fragmento descrito por Alférez e Inigo (1990) del yacimiento art.dis.
de Pinilla tiene la anchura a nivel de la troclea similar y menor DTm.d. DT DAP
DAP distal.

Radio. Los dos ejemplares de Villavieja, aunque incompletos,  Villavieja > 84 — —
permiten observar que son huesos largos y robustos pero no ma- Villavieja 89 (80) (51.5)
sivos. Tienen la articulacién proximal grande, con la faceta me- >
dial bastante cuadrada; las dos facetas posteriores de articulacién | ¢ Rosales 116.6 952 69

con la ulna estdn separadas por la tuberosidad posterior. La cara
anterior es muy rugosa pero no forma un verdadero agujero de
insercién del biceps braquial. Distalmente, la tuberosidad lateral
cs fuerte por encima de la faceta para la ulna, que es subtriangu-
lar y plana. El fragmento distal de radio de Pinilla no permite nin-
guna comparacion.

Por otro lado, se observan diferencias con el radio procedente
del arenero de Los Rosales que llama la atencién por el fuerte de-
sarrollo de las epifisis, sobre todo la distal. En este ejemplar, las
dos facetas posteriores estdn unidas. Ademds, presenta una robus-
tez claramente mayor que el de Villavieja. Guérin (1980) indica
que S. hemitoechus tiene el radio con las epifisis muy anchas pero
la anchura de la diéfisis y la robustez general, asi como la unién
de las dos facetas posteriores y las dimensiones, concuerdan con
Coelodonta antiquitatis (Guérin, 1980; Bonifay, 1961; Borsuk-
Bialynicka, 1973), por lo que consideramos que el rinoceronte de
Los Rosales corresponde a esta tltima especie.

epif.prox. art.prox. diafisis

DT DAP DT DAP DT DAP
Villav. (387,6) 91,3 63,8 90,6 53,3 489 374
Villav. — — — — — 49 36,5
Los Ros. 3N 110,7 77 104 65 61 35,2

Ulna. En el yacimiento de Atapuerca se encontraron dos ejem-
plares de un individuo juvenil, sin epifisis distales y la proximal
aun sin osificar (Cerdefio y Sdnchez, 1988). Aparte de ellos, exis-
ten dos fragmentos de Villavieja, uno proximal y otro distal muy
mal conservado. Del fragmento proximal se puede obtener la an-
chura maxima de la articulacién humeral = 80 mm, valor préxi-
mo a la media que indica Guérin (1980) para S. hemitoechus. El
conjunto articular es bastante asimétrico. Las dos facetas para el
radio estan bien separadas.

Fémur. También es Atapuerca el tinico yacimiento que ha pro-
porcionado un ejemplar casi completo y dos fragmentos, proximal
y distal, siendo el distal de un individuo juvenil. Su descripcién y
dimensiones aparecen en el trabajo de Cerdeno y Sinchez (1988).

Tibia. El unico ejemplar completo es el encontrado en el yaci-
miento de La Alfaguara. Es un hueso relativamente gracil; es es-
trecho, aunque con gran DAP tanto proximal como distal. La epi-
fisis distal se ensancha poco; lateralmente, tiecne una faceta semi-
lunar de articulacién con la fibula. La talla general del hueso es
pequena. Un fragmento distal procedente de Atapuerca presenta
mayores dimensiones, si bien las diferencias tampoco son muy
grandes.
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epif.prox. diafisis
L DT DAP DT DAP
Alfaguara 330,5 97.4 (78) 49 44 4
Atapuerca - - - — —
cpif.dis. art.dis.
DT DAP DT DAP
Alfaguara 80,3 58,3 61,5 48,5
Atapuerca 86,3 63 (72,5) 49

Rétula. Dos ejemplares de Atapuerca muestran un hueso con
la articulacién ancha y baja, poco asimétrica y con las dos facetas
poco céncavas. Presentan un gran DAP en relacion a su poca al-
tura. La pieza mejor conservada estd figurada en el trabajo de Cer-
deno y Sanchez (1988). Sus dimensiones son las siguientes:

DT DAP H
Gsu 9,28 (89.3) 62,6 (80)
Gsu 11,19 83,8 61,7 71,6

Carpo. Son pocos los huesos carpales atribuibles a S. hemitoe-
chus encontrados en yacimientos espanoles.

— Los escafoides de Atapuerca y Cova del Gegant muestran
ciertas diferencias entre si. El ejemplar de Atapuerca resulta me-
nos masivo por la menor anchura del borde posterior y la tubero-
sidad posterolateral, asi como porque la apdfisis anterior queda
mas destacada del resto del hueso; en conjunto, el escafoides de
Cova del Gegant es mas cuadrado. La anchura de la zona articu-
lar distal también es mayor. La articulacién proximal es més trian-
gular en Atapuerca, aunque el efecto es mayor por el menor de-
sarrollo de la tuberosidad lateroposterior. En cualquier caso, am-
bos ejemplares son cortos en sentido anteroposterior. La faceta su-
perior para el semilunar es una banda larga que alcanza el extre-
mo proximolateral; su borde inferior es més sinuoso en el esca-
foides de Atapuerca.

Respecto al ejemplar de La Solana del Zamborino, Martin Pe-
nela (1987) lo describe como un hueso masivo, con la articulacién
proximal semieliptica.

Dimensiones:
art.prox. art.dis.
DT DAP H DT DAP DT DAP
Atap. 492 70,6 (60) 437 40 26 56
Solana 43 68 55,5 41 45
Gegant 469 658 554 449 406 30 594

Las tres medidas maximas se sitiian, la mayoria, por debajo de
los minimos indicados por Guérin (1980) para S. hemitoechus.

— El semilunar de Cova del Gegant es bajo y tanto la cara an-
terior como la apdfisis posterior son anchas. La cara anterior es
convexa proximodistalmente. La zona articular para el radio y la
ulna forma un 4ngulo suave, caricter que Guérin (1980) conside-
ra propio de S. mercki. En la cara medial, la faceta superior para
el escafoides es muy larga, con un punto de inflexién en el borde
inferior. La faceta medial inferior es subtriangular alargada y
apuntada hacia atrds. Lateralmente, la faceta inferior para el pi-
ramidal estd formada por dos «medias lunas» alargadas, unidas
por una zona mds estrecha. En la cara distal, la faceta para el mag-
no es muy larga; su borde anterior estd al mismo nivel que el de
la faceta para el unciforme y, hacia atrés, alcanza el extremo pos-
terior del hueso.
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Dimensiones:

DT DAP H Hant.

48,2 66 47 48,5

— EI piramidal también resulta mas robusto en Cova del Ge-
gant que en Atapuerca; sin embargo, el didmetro anteroposterior
de la faceta proximal es, incluso, mayor. El borde posterior es,
ademds, més estrecho y da un contorno mas pentagonal. La face-
ta para el pisiforme, en el piramidal de Atapuerca, hace un 4ngu-
lo ligero con la prolongacién de la faceta proximal, mientras que
en el de Cova del Gegant el 4dngulo es fuerte. En la cara medial,
la faceta superior para el semilunar es alargada y concavo-convexa
en el primero y més corta en el ejemplar cataldn. La inferior es
convexa y su prolongacion lateral no es muy alta; su contorno ¢s
més regular ¢n el ejemplar de Cova del Gegant, donde ademads la
distancia entre ambas facetas mediales es mayor.

Dimensiones:

DT DAP H DAPprox.
Atapuerca 449 344 47 32
C. Gegant 439 41,7 45 30,9

— El pisiforme hallado en Cova del Gegant tiene la zona arti-
cular grande y ancha. La faceta para el piramidal es mas ancha y
corta que su correspondiente en dicho hueso. La tuberosidad pos-
terior del pisiforme tiene poca altura, aunque se eleva un poco la
zona proximal posterior; su curvatura es fuerte medialmente. Glo-
balmente, el hueso es ancho. Sus dimensiones son las siguientes:

DTant. DAP

Hmax. Hant.

26 54 37,5 28,7

El didmetro anteroposterior es menor que el valor minimo in-
dicado por Guérin (1980) para las tres especies del Pleistoceno su-
perior europeo.

— Un dnico ejemplar de trapezoides procedente de Cova del
Gegant es un hueso muy ancho pero no bajo. La articulacién la-
teral tiene una suave convexidad anteroposterior. Guérin (1980)
indica que en S. hemitoechus el trapezoides es més ancho y bajo
que en las otras especies (8. e. brachycephalus y S. mercki). Las
dimensiones de la pieza estudiada encajan bien en el rango de va-
riacion que este autor senala para S. hemitoechus.

DT DAP Hm. Hmin.

29 35,5 30,3 20,3

— El magno esta representado por el ejemplar correspondien-
te al individuo de Cova del Gegant y por otro de Lezetxiki. Son
grandes, con la cara anterior mas ancha que alta. La tuberosidad
proximal es corta y la apdfisis posterior destaca del resto del hue-
so por su menor masividad; sobresale unos 30 mm del borde ar-
ticular distal posterior. Las facetas son amplias. La distal tiene el
borde lateral sinuoso y se prolonga un poco lateral y posterior-
mente. La faceta lateral para el unciforme se prolonga hacia arri-
ba sobre la apéfisis proximal. Este carécter lo indica Guérin (1980)
propio de S. hemitoechus. Las dimensiones y proporciones coin-
ciden con las de esta especie segin los datos de dicho autor.

DT DAP H Hart.
C. Gegant 46,4 80,5 58,8 57
Lezetxiki 42,2 88,6 63,2 64,3



472

— Unciforme. Comparando los dos ejemplares de Atapuerca y
Cova del Gegant, se comprueba el contorno més trapezoidal de
la cara anterior en el primero de ellos. También difieren en el per-
fil superior de la faceta proximal, ligeramente céncavo en el de
Atapuerca, mientras que en Cova del Gegant es convexo. El bor-
de posterior de la faceta proximal, aun siendo bastante rectilineo
en ambos casos, en el segundo ejemplar forma una concavidad en
la zona de unién al borde medial’. Dicha faceta estd bien separada
del borde lateral, hecho que segiin Guérin (1980) es propio de S.
hemitoechus y de C. antiquitatis pero no de S. mercki. La faceta
para el semilunar es mayor en Cova del Gegant, mas profunda y
mds trapezoidal. La ap6fisis posterior es también més larga y més
inclinada lateralmente. La diferencia de altura entre el lado me-
dial y el lateral de la cara anterior es mayor en Atapuerca.

Martin Penela (1987) alude a un unciforme incompleto y ero-
sionado de La Solana del Zamborino.

Dimensiones:

DT H Lab. Lan.
Atapuerca 59.6 46 73.8 59.4
Gegant 62.3 474 85.5 57,5
Solana 522* 45 >77,5 (66,5)

Del ejemplar de La Solana del Zamborino, las dos medidas mar-
cadas con * han sido facilitadas a la autora por B. Sédnchez, las
otras dos son los datos de Martin Penela (1987).

La altura de los unciformes estudiados se sitda sobre el valor mi-
nimo de S. hemitoechus (Guérin, 1980).

Tarso. Al igual que el carpo, los huesos tarsales también estdn
mal representados.

— Del astragalo hay ejemplares en Atapuerca, Pinilla, La Al-
faguara y El Castillo. El astrdgalo de Atapuerca es de polea es-
trecha y profunda, bien separada de la articulacién distal por un
surco poco profundo (Cerdeno y Sanchez, 1988). Alférez e Inigo
(1990), al describir los astrdgalos de Pinilla, establecen un indice
para cuantificar la anchura y profundidad de las poleas; si se cal-
cula para Atapuerca, resulta un poco mayor, es decir que la polea
es algo més profunda, tal como se comprueba también con la ob-
servacion directa.

En la cara posterior, la faceta-1 para el calcineo es corta y se
alarga hacia la faceta-2. Las facetas 2 y 3 estan unidas. En el ejem-
plar del Castillo, la faceta-2 se ensancha un poco medialmente. La
faceta distal para el navicular es poco concava.

El astragalo de La Alfaguara es semejante al de Atapuerca. Tie-
ne el labio medial de la polea més préximo al borde distal. Difie-
re en que las tres facetas para el calcineo estdn unidas, por lo que
la faceta-2 adquiere una forma curvada. La faceta-1, por su parte,
tiene una cierta prolongacién distal. Lo que mds le distingue es su
talla, claramente menor. Los ejemplares de Pinilla y El Castillo
son, a su vez, mas grandes que ¢l de Atapuerca.

art.dis.
DT H DTmd. DT DAP DL DAPi.
Atap. 78.8 74 686 633 408 46 48
Alfa. 70 66 58,3 556 36,5 50 447
88,7 85 72 67 44,7 58 56,2
Pinilla 88.5 — —_— —  (44.8) 6l 54,7
84,7 834 73 69 438 50 552
(85) 84 728 T 43 57 536
Castillo 92) >80 73 70 (42,5) (55) —

— Los calcaneos de La Alfaguara y la Cueva del Congosto es-
tin ambos incompletos. En Atapuerca hay un ejemplar completo
y otro juvenil sin el tiber.

Son huesos robustos, de cuello ancho. El taber es ancho y cor-
to; su extremo anterior no sobrepasa el «pico». El sustentéaculo for-
ma angulo recto con el eje vertical del hueso y es corto, sobre
todo en el calcaneo de La Alfaguara en el que, ademas el angulo
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es algo mayor. Las facetas 2 y 3 para el astrigalo estdn unidas, sal-
vo en el calcaneo juvenil de Atapuerca, y en el de La Alfaguara
parece que también lo estaria la faceta-1 (concordando con las del
astragalo ya descrito). En el ejemplar de Atapuerca, se conserva
una faceta para la tibia, semicircular alargada y en el de Congosto
hay un trazo que podria corresponder a una pequena faceta para
la fibula, lateralmente a la faceta-1, aunque no puede apreciarse
con certeza.

Guérin (1980) senala que S. hemitoechus tiene el sustenticulo
del calcineo con fuerte extension transversal, lo cual no parece
coincidir con lo dicho anteriormente. Respecto a la talla, dimen-
siones como el didmetro transversal del taber o el posterior estin
por debajo de los valores minimos que cita tal autor, salvo en el
caso del ejemplar del Congosto.

Dimensiones:
tiber
H DT DAP  DTsus. DAPpico DTpost.
Atap. 114 393 56 62,4 58.6 31,5
Alfa. 105 40,3 — 56,3 — 32,5
Cong. 1209 50 (60,9) 79 68 36.5

— Otros huesos del tarso s6lo estan representados en La Alfa-
guara (cuboides, navicular, ectocunciforme y mesocuneiforme) y
Pinilla (cuboides). Los cuboides son de cara anterior mds ancha
que alta. La cara proximal tiene la faceta para el astragalo més re-
trasada que la del calcineo. Medialmente, la faceta més posterior
para el ectocuneiforme estd en fuerte dngulo con la posterior para
el navicular. La faceta distal es trapezoidal o subtriangular.

Para los cuboides de S. hemitoechus, Guérin (1980) indica coe-
ficientes de variacion altos, sobre todo para la anchura. El ejem-
plar de La Alfaguara estd por debajo de los valores minimos se-
nalados por ese autor para dicha especie, en DT, DAP y en los
didmetros de la articulacién proximal. Los de Pinilla estdn por de-
bajo del valor medio, salvo en las dimensiones de la articulacién
proximal, que lo superan.

art, prox.
DT DAP Hm. Hant. DT DAP
Alfag. 35 50 52 35 32,5 34.8
Pinilla 40,5 58,5 51 37.8 416 39
442 58 51 395 443 36,8

— El navicular de La Alfaguara es un hueso pequeno, alto y
largo. La tuberosidad posterior estd poco marcada. Las facetas la-
terales son continuas. Distalmente, la faceta para el entocuneifor-
me es pequena, subtriangular ¢ inclinada posteriormente.

DT DAP Hm. Hmin.

36.8 45 23,5 17,6

— El ectocuneiforme y mesocuneiforme también son altos,
triangulares. El ectocuneiforme tiene las dos facetas mediales para
el MtII unidas por una zona mas baja, lo que da un aspecto bilo-
bulado. El mesocuneiforme tiene las facetas proximal y distal con-
vexas; medialmente, la faceta para el entocuneiforme ocupa gran
parte de la cara y toda su altura.

DT DAP Hmax. Hant.
ectocuneiforme 37.3 39 25,1 23
mesocuneiforme 19.5 23,1 14,6

Metdpodos. Son quiza los elementos mejor representados en la
muestra estudiada.

— Mecll. Se han comparado dos ejemplares completos de Pini-
lla del Valle, otro de Cueva Horé (Martin Penela. 1986), un frag-
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Tabla 3.—Dimensiones comparadas de los metipodos de S. hemitoechus.

ep.prox. art. prox. diafisis ep.dis.

L DT DAP DT DAP DT DAP DTm.d. DT DAP
Mell
Atapuerca — — — — — (34,6) (22) 42 35 >37,6
Pinilla 164,7 36,7 458 44 43 38,5 22,7 41,7 36,4 42,6
Pinilla 165 38 443 23,7 41 33,6 21,8 423 35,5 40,52
C. Hord 168 4.5 38 373 219 46,6 >32 40,9
C. Gegant — 34 40,3 24 36,4 36,5 24 — —
Meclll
Atapuerca 188,3 — 438 — 425 46,7 214 (53,2) — —
Pinilla 201,5 61,8 50,6 55 50 52,7 21,1 58,2 53 49,7
C. Gegant 184,3 53,6 (45) 483 — 472 19,7 >51 48,2 44
MclV
Atap. (juv.) — 36,4 — (30,4) — 28,6 18 = = =
Pinilla — — (36,2) — — — — — — —
C. Gegant 155 41,2 35,5 35,3 31,7 32,8 17,8 41,8 39 371
Mur
Atapuerca - 24 35 15 30 17,6 20,5 — — —
Alfaguara 136,2 21,3 31 17,8 28,1 19,7 22 29 — -
Pinilla —_ 29 39,7 —_ —_ —_ — — —_ —
Ml
Atapuerca 171,2 48 427 46 40 37,5 23,2 50,8 40,6 37
Alfaguara 150,3 39,2 35 35 (29,5) 35,6 20 44.4 36,8 32,5
Pinilla — 55,1 43 — — —_ — — ==
La Solana — — — — - — — 53 434 414
Lezetxiki 178 51,3 42,5 46,4 40 43 22 55,2 47,7 393
Muv
Atap. (juv.) — 35 36 345 314 25,4 18,7 — — —
Atapuerca 150,6 33 37 29,6 34,2 28,3 19 27 26 342
Atapuerca 143,3 40,3 34 33,9 28,9 28 18,6 292 28,2 36,2
Alfaguara - 358 30 324 24 25,8 18,5 27,2 25.2 32
Pinilla — 42,4 37,8 (38,5) 32,6 — —_ — — —
Pinilla — 44,4 42,1 41 32,4 — o — S -,
Congosto —_ 43,9 374 39,5 338 32,8 22 — — —

mento proximal de Cova del Gegant y otro distal de Atapuerca.
La faceta proximal es grande y ancha. La tuberosidad posterior
de la epifisis proximal est4 poco desarrollada. Lateralmente, la fa-
ceta para el magno es larga, plana y con su extremo posterior cur-
vado. La articulacién con el McIII se limita a una faceta subtrian-
gular, en dngulo suave con la zona anterior de la faceta para el
magno. No presentan faceta para el trapecio. La difisis tiene gran
didmetro anteroposterior, debido a la existencia de una cresta lon-
gitudinal en el borde posteromedial.

Martin Penela (1986) no describe el Mcll de Cueva Hora4; se li-
mita a indicar que tanto la morfologia como las dimensiones
corresponden a S. hemitoechus segin los datos de Guérin (1980).
El primer autor alude a una pequeiia faceta para el trapecio.

Las dimensiones se encuentran en la tabla 3. En cuanto al gra-
do de robustez de estos metdpodos, los indices obtenidos son:

Pinilla = 20,3; 23,3
Cueva Hord = 222

— MclIlI. La articulacién proximal de los MclII es ancha, con
gran didmetro anteroposterior en la faceta para el magno. La cres-

ta entre las dos facetas proximales es acusada. Lateralmente, las
dos facetas estdn bien separadas entre si por un surco ancho. La
anterior es trapezoidal y se sitda a un nivel superior al de la faceta
posterior, que es ovalada.

Los indices de robustez son:

Cova del Gegant = 25,6
Atapuerca = 24 8
Pinilla = 26,1

El ejemplar de Pinilla es mds largo (Tabla 3) pero también un
poco més robusto.

— MclV. El inico ejemplar completo es el de Cova del Ge-
gant, cuyo indice de robustez es de 21,1. El ejemplar de Atapuer-
ca es de un individuo juvenil, carece de la epifisis distal y la proxi-
mal estd incompleta (Cerdeno y Sanchez, 1988). En Pinilla, sélo
se recuperd un fragmento proximal del que Alférez e Inigo (1990)
dan un valor aproximado del DAP proximal = (36,2) y sefalan
que la faceta proximal es triangular. El McIV de Cova del Gegant
muestra la faceta proximal subtriangular, bastante céncava y de
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borde medial corto. Medialmente, la faceta més posterior para el
MclII se sitiia muy hacia atras, sobresaliendo del borde articular
proximal; es grande y semicircular y estd separada de la anterior
por un surco muy estrecho. Esta dltima faceta es triangular, esti-
rada hacia atras junto al borde proximal. La diéfisis es aplastada
y estrecha con relacién a las epifisis. La longitud de este ejemplar
cataldn (Tabla 3) se sitia sobre el valor medio que proporciona
Guérin (1980) para S. hemitoechus, mientras que los didmetros
transversos de la epifisis proximal y de la diéfisis se acercan al va-
lor minimo.

— MIIIL. En Atapuerca se encontré un ejemplar juvenil sin la
epifisis distal que presenta la faceta proximal arrifionada y cénca-
va; en dngulo recto con ella se sitia hacia atrés la faceta para el
entocuneiforme. La faceta lateral posterior estd subdividida por
una ligera cresta.

En el Mtll de La Alfaguara, la faceta proximal es mds triangu-
lar y las facetas laterales estdn unidas en una sola superficie arti-
cular, con una zona superior amplia y otra inferior mds estrecha
que articula con el MtIII.

En el fragmento de MtII de Pinilla, Alférez e Inigo (1990) des-
tacan la tuberosidad anterior proximal; sin embargo, la faceta
proximal alcanza un nivel muy anterior, lo cual hace que la tube-
rosidad no resalte particularmente. Las facetas laterales est4n tam-
bién subdivididas.

En La Solana del Zamborino, Martin Penela (1987) sefala un
fragmento distal de MtII.

El indice de robustez del MtII de La Alfaguara es de 14,4.

— MLtIIL. Hay tres ejemplares completos de Atapuerca, La Al-
faguara y Lezetxiki, dos fragmentos proximales de Pinilla y uno
distal de La Solana del Zamborino.

El MtIII de Atapuerca es un hueso gricil, un poco mas corto
que el McIII pero con la diafisis también mds estrecha. En La Al-
faguara también es estrecho. El ejemplar de Lezetxiki es un poco
mis robusto. La faceta proximal es mas ancha que larga. Las fa-
cetas mediales son semicirculares, un poco alargadas verticalmen-
te; en La Alfaguara y Lezetxiki estdn unidas en una sola faceta.
Lateralmente, las dos facetas son grandes, de tamano similar en-
tre si y separadas por una depresién, aunque tanto en el ejemplar
de Atapuerca como en el de Lezetxiki existe un «puente» que las
conecta. Distalmente, la diafisis no se ensancha mucho.

La particularidad de los MtIII que tienen las dos facetas media-
les unidas (igual que las correspondientes del MtII) también se ha
encontrado en el MtII de S. miguelcrusafonti de Layna (Soria)
(Cerdeno, 1989). Por su parte, Guérin (1980) indica que este he-
cho ocurre con frecuencia en el actual Dicerorhinus sumatrensis.

Referente a las dimensiones de estos metapodos (Tabla 3), cabe
senalar la poca anchura de la diifisis en el ejemplar de Atapuer-
ca, asi como los valores de la epifisis distal por debajo de la me-
dia de 8. hemitoechus (Guérin, 1980), mientras que el MtIII de
Pinilla, por el contrario, es grande y supera el valor maximo que
cita dicho autor para el DT proximal.

Los indices de robustez son los siguientes:
Atapuerca = 21,9

Alfaguara = 23,6

Lezetxiki = 24,8

— MtIV. En Atapuerca se han encontrado tres ejemplares, uno
de ellos juvenil, que muestran la variacién morfoldgica individual
existente en cuanto a su epifisis proximal (Cerdefo y Sanchez,
1988). Varia el desarrollo de la tuberosidad posterolateral y las
proporciones relativas de la epifisis y de la articulacion proximal.

Los ejemplares de La Alfaguara, Pinilla y El Congosto coinci-
den con el MtIV F 16,14 de Atapuerca, por la mayor anchura re-
lativa de la faceta proximal y el mayor desarrollo de la tuberosi-
dad.

Las facetas mediales estdn bien separadas entre si. La anterior
es alta; en el metdpodo del Congosto alcanza casi el mismo nivel
inferior que la faceta posterior. Esta iltima es ovalada y con dis-
tinto grado de inclinacién.

Las dimensiones de estos ejemplares son propias de S. hemitoe-
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Tabla 4. —Dimensiones comparadas de las falanges de S.

hemitoechus.

Falanges DT DAP H
1. central

Lezetxiki 48.8 32,6 38
2.¢ central

Alfaguara 46,3 27,6 393
Pinilla 56,4 24 30,5
Lezetxiki 473 26,3 314
3.« central

Alfaguara (53) 20,5 (25)
Valdegoba 74 21 30,5
2.7 central

C. Gegant 37,6 24,6 27,1
Lezetxiki 39,6 (24) 26

chus pero se sitian entre los valores minimos y la media, salvo la
didfisis que es especialmente aplastada y da valores muy bajos para
el DAP. El fragmento distal de Punta Lucero que Castafios (1988)
considera como MtIV podria tratarse, en mi opinién, de un McIV
debido a la mayor anchura de la diafisis, que coincide mis con las
medidas obtenidas en dicho metacarpal.

Los indices de robustez s6lo se han podido obtener en Atapuer-
ca: 18,7y 19,5.

Del conjunto de los metdpodos y aplicable también a otros hue-
sos comparados, se puede destacar la menor talla de los ejempla-
res de La Alfaguara que, sin embargo, mantienen semejanzas glo-
bales con los demas y concretamente con los de Atapuerca.

Falanges. Poco se puede decir de los escasos ejemplares recu-
perados en los distintos yacimientos. En la segunda falange cen-
tral de La Alfaguara se marca mucho un entrante medio en el bor-
de anterior de la faceta proximal. La tercera falange central de
Valdegoba presenta una articulacion ancha, de poco didmetro an-
teroposterior y bilobulada. Las dimensiones comparadas de los
ejemplares estudiados se expresan en la Tabla 4.

Conclusiones

Del estudio realizado a partir del material de Ste-
Pphanorhinus hemitoechus de los yacimientos esparfio-
les se pueden deducir algunas conclusiones tanto ana-
témicas como de distribucion geografica y temporal.

1. Los restos espanoles de S. hemitoechus mues-
tran una gran homogeneidad en la dentici6n, mien-
tras que el esqueleto postcraneal presenta mayor va-
riacion, referida més a la talla que a la morfologia.
Con relacion a otros restos europeos de la especie,
el material revisado tiene una talla global mis bien
pequefia; la mayor parte de las dimensiones obteni-
das se sitian entre el valor minimo y la media que
establece Guérin (1980) para S. hemitoechus; a ve-
ces, incluso, no alcanzan los valores minimos y son
pocos los parametros que rondan el maximo.

Las diferencias observadas entre el material estu-
diado permiten deducir un aumento de talla desde
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los restos mas antiguos como los de Atapuerca a los
del Pleistoceno medio final y Pleistoceno superior.
Sin embargo, el hecho de que las piezas homodlogas
comparables sean escasas resta valor a tal deduccién
generalizada. Por otro lado, llama la atencién la me-
nor talla de los huesos de La Alfaguara, del princi-
pio del Pleistoceno superior, que al ser de un tnico
individuo tampoco son faciles de interpretar.

2. La revisién llevada a cabo no permite confir-
mar las citas de S. mercki en Espaia, salvo en el caso
de Cova Negra y Lezetxiki, donde se han encontra-
do algunos molares de gran tamafio que sobrepasan
la talla de S. hemitoechus y podrian corresponder a
aquella especie.

3. Los yacimientos espafioles en los que se ha
comprobado la presencia de S. hemitoechus tienen
una distribucién geografica amplia, con un claro pre-
dominio en la mitad norte; sin embargo, también esta
representada en el sur, en una zona bien conocida a
nivel paleontolégico como es la depresion de Grana-
da y el area de Guadix.

4. Desde el punto de vista cronolégico, S. hemi-
toechus aparece en Espana en el Pleistoceno medio,
en yacimientos como Atapuerca y Torralba, pero es
ya en el Pleistoceno superior donde es mas abundan-
te, aunque hay que tener en cuenta que el nimero
de yacimientos conocidos de esta época es mayor.
Dentro del Pleistoceno superior, la especie se ha ha-
llado fundamentalmente en niveles que han propor-
cionado también industria litica musteriense. La pre-
sencia de S. hemitoechus en niveles aurifiacienses es
eporadica (Castillo, Lezetxiki) y las citas correspon-
dientes a niveles alin més recientes no estd probada.
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Lam. |.—Sephanorhinus hemitoechus

1. P4 superior izquierdo. Carihuela (Granada). 2. M2 superior izquierdo. Carihuela (Granada).

3. P2-P3 superiores izquierdos. Carihuela (Granada). 4. P3 inferior izquierdo. Carihuela (Granada).

5. M3 superior derecho. Valdegoba (Burgos). 6. M3 superior izquierdo. Coscobilo (Navarra). 7. D2
superior derecho. Valdegoba (Burgos). 8. 3* falange central. Valdegoba (Burgos).
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Lam. 2.—Stephanorhinus hemitoechus
1. P2-P3-P4 superiores izquierdos. Vaciamadrid (Madrid). 2 a 5. P3, P4, M1 y M2 superiores derechos. Las Majolicas (Granada).
6. MU izquierdo, cara lateral. La Alfaguara (Granada).
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Lam. 3. —Stephanorhinus hemitoechus
1. Escafoides derecho, cara lateral. Cova del Gegant (Barcelona). 2. Semilunar derecho, cara medial. C. Gegant (Barcelona). 3. Pi-

siforme derecho, cara proximal. C. Gegant (Barcelona). 4. Trapezoides derecho, cara proximal. C. Gegant (Barcelona), 5. Unciforme

derecho, cara proximal. C. Gegant (Barcelona). 6. MclV derecho, cara medial. C. Gegant (Barcelona). 7. McllI derecho, cara ante-

rior. C. Gegant (Barcelona). 8. Mcll derecho, cara lateral. C, Gegant (Barcelona). 9. Calcdneo derecho, cara anterior, Cueva del Con-
gosto (Guadalajara). 10, Fragmento proximal de MtIV izquierdo, cara medial. Cueva del Congosto (Guadalajara).



