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RESUMEN

Las intervenciones arqueológicas llevadas a cabo durante los años 1996 en Tafesa, 2005 en el yaci-
miento Hospital 12 de Octubre y 2006 en la desembocadura del arroyo Butarque (Villaverde-Barrio de
Butarque) situados al sur de la ciudad de Madrid (España), han aportado nuevos conjuntos líticos con-
textualizados estratigráficamente en los depósitos fluviales pleistocenos correspondientes al tramo infe-
rior del valle del río Manzanares. Los yacimientos arqueológicos analizados se sitúan geomorfológica-
mente en la denominada “Terraza Compleja del Manzanares” (TCMZ), la cual constituye un nivel fluvial
engrosado (20-15 m de potencia) situado entre +22-16 m sobre el cauce actual del río, a lo largo de su
margen derecha. Este nivel fluvial ha sido tradicionalmente considerado de edad Pleistoceno medio en
base a la industria achelense y complejos faunísticos encontrados en sus niveles inferiores. Ciertamen-
te, Tafesa es un yacimiento situado en la parte inferior-media de la terraza de +22 m con industria ache-
lense y fauna de Pleistoceno medio. Por el contrario, los niveles superiores de esta misma terraza en
los sectores del 12 de Octubre y Villaverde-Butarque se encuentran asociados a industrias del Paleo-
lítico inferior y medio ya pertenecientes al Pleistoceno superior, como sugieren el conjunto de datacio-
nes OSL y TL existentes para la zona. Los datos analizados en este trabajo indican que el desarrollo de
este nivel de terraza engrosado comienza durante la parte final de Pleistoceno medio y abarca todo el
Estadio Isotópico OIS 5, ya dentro del Pleistoceno superior.

Palabras clave: Pleistoceno medio y superior, Paleolítico, geomorfología, terrazas fluviales, río Manzanares,
Cuenca de Madrid, España.

ABSTRACT

The archaeological works developed during the years 1996 in the site of Tafesa, 2005 in the 12 de
Octubre Metro Station site and 2006 in the confluence of the Butarque Stream (Villaverde-Barrio de
Butarque site) located south of the Madrid City (Spain), have provided new lithic assemblages. These
assemblages have been stratigraphically contextualized in the Pleistocene deposits of the Lower Man-
zanares river valley within the so-called “Manzanares Complex Terrace” (TCMZ). This fluvial terrace
constitutes an anomalous thickened (20-15m) deposit at +22-16m above the present river thalweg main-
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Introducción

Las excavaciones arqueológicas realizadas entre
los años 1996 y 2006 en la zona inicial del valle
inferior del Manzanares, aguas abajo de la desem-
bocadura del arroyo del Abroñigal (actual Nudo
Sur) han aportado nuevos datos sobre los conjuntos
líticos contextualizados en los niveles estratigráfi-
cos de la denominada “Terraza Compleja del Man-
zanares” (TCMZ: +16-22 m; Silva, 2003) allí recu-
perados. En concreto los yacimientos analizados
corresponden al solar de la antigua fábrica de Tafe-
sa (coordenadas UTM x: 441395; y: 4467245), a la
estación 12 de Octubre de la Línea 3 del metro de
Madrid (x: 441042; y: 4469837) y al proyecto de
urbanización UZP-1.05 Villaverde-Barrio de Butar-
que (x: 437908; y: 4467238) situado en la desembo-
cadura del arroyo Butarque (fig. 1). El nivel de
terraza analizado es el que domina la margen dere-
cha del valle inferior del Manzanares desde el sur
de la ciudad de Madrid hasta su actual desemboca-
dura en el río Jarama y donde tradicionalmente se
han detectado numerosos yacimientos arqueopaleon-
tológicos. Estas excavaciones fueron motivadas por
la necesidad de realizar estudios arqueopaleontoló-
gicos previos a estos proyectos constructivos en el
ámbito de las “Terrazas del río Manzanares”, decla-
radas Bien de Interés Cultural (B.I.C.) con categoría
arqueológica y paleontológica por la Comunidad de
Madrid según Decreto 113/1993 de 25 de noviem-
bre (B.O.C.M.).

La estratigrafía y contextualización geoar-
queológica de los yacimientos del 12 de Octubre y
Barrio de Butarque, así como las dataciones OSL
obtenidas han sido descritas recientemente (Silva et
al., 2008). En el presente trabajo se incide en el
análisis de los conjuntos líticos desde una perspecti-
va tecnológica (reconstrucción hipotética de cade-
nas operativas líticas y esquemas diacríticos de
talla) para ambos yacimientos, y su comparación
con el excavado en 1996 en Tafesa, del cual se dis-

pone de información estratigráfica (Silva et al.,
1997) y arqueológica (Baena & Baquedano, 2004;
Baena et al., 2010). Los tres yacimientos se encuen-
tran desde un punto de vista geomorfológico situa-
dos en el mismo nivel de terraza correspondiente a
la Terraza Compleja del Manzanares (TCMZ) de
Silva (2003). Avances en el estudio de las industrias
líticas recuperadas han ido publicándose desde
mediados de la anterior década, tanto para Tafesa
(Baena & Baquedano, 2004), como para los yaci-
mientos del 12 de Octubre y Villaverde-Barrio de
Butarque (López Recio et al., 2006, 2007, 2011;
Cuartero et al., 2007; Agustí et al., 2009). El objeti-
vo de este trabajo es exponer las características
morfotécnicas y tecnológicas generales de estos
conjuntos líticos y contextualizarlos en la secuencia
cronoestratigráfica del valle inferior del Manzana-
res siguiendo nuevos modelos conceptuales de
índole geomorfológica.

Marco geológico: la Terraza Compleja
del Manzanares

La secuencia general de terrazas del río Manza-
nares entre La Zarzuela y su desembocadura en el
Jarama se compone de trece niveles (Pérez-Gon-
zález, 1982; 1994; Goy et al., 1989): +1-5m
(niveles de llanura de inundación), +8-9m (Hipó-
dromo y Culebro) ,  +11-12m, +12-15m (La
Gavia), +16-22m (terrazas complejas),+25-30m,
+35-40m (San Isidro, cota a techo), +44-46m,
+52-54m, +60m, +68-72m (Teleférico), +80-85m
y 90-94m (Cerro Garabitas-Casa de Campo). En
base a criterios de correlación altimétricos y edá-
ficos, así como en función de los restos faunísti-
cos y líticos documentados, Silva (1988), Goy et
al. (1989), Pérez-González (1994) y Pérez-Gonzá-
lez & Uribelarrea (2002) atribuyen al Holoceno
los niveles de inundación inferiores a los 5m, al
Pleistoceno superior los niveles comprendidos

ly developed along the right (southern) valley margin. This fluvial level has been traditionally considered
of middle Pleistocene age on the basis of the acheulian lithics and faunal assemblages typically located
within its lower stratigraphic layers. Certainly, the Tafesa is a fluvial terrace site at +22 m with acheulian
industry and middle Pleistocene faunal remains at its lower sedimentary sequence. However, the upper
sedimentary levels of this same terrace in the 12 de Octubre y Villaverde-Butarque sites throw lithic
assemblages of the lower and upper Paleolithic belonging to upper Pleistocene, as suggested by the
available set of TL and OSL dates for the zone. The analyses developed in this study indicate that the
development of this thickened fluvial terrace started during the end of the middle Pleistocene, but also
comprise the whole Oxygen Isotopic Stage OIS 5 during the upper Pleistocene.

Key words: Middle and upper Pleistocene, Palaeolithic, geomorphology, fluvial terraces, Manzanares river,
Madrid Basin, Spain.
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entre +8 y +15m, y al Pleistoceno medio los nive-
les situados entre +15 y 60 metros. Posteriormen-
te Silva (2003) advierte que la terraza compleja de
este sector (+16-22m) puede registrar el tránsito
entre el Pleistoceno medio y superior. Dataciones
OSL recientemente publicadas indican claramente

que los niveles superiores de la TCMZ en la zona
del 12 de Octubre, Butarque (Silva et al., 2008) y
Perales del Río (Pérez-González et al., 2008) pre-
sentan edades pertenecientes, e incluso más jóve-
nes, al Estadio Isotópico OIS 5, ya dentro del
Pleistoceno superior.
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Fig. 1.— Geomorfología y geología del cuaternario del valle del Manzanares mostrando la localización de las excavaciones arqueo-
lógicas realizadas en el Hospital 12 de Octubre (12O), Barrio de Butarque (BUT) y Tafesa/Transfesa (TFS), en relación a los prin-
cipales afloramientos y yacimientos paleontológicos y paleolíticos del entorno urbano de Madrid. SIS (San Isidro), PTG (Portazgo),
SOL (Solar de Portazgo), LGV (La Gavia), PER (Perales del Río), ADR (Arenero de Adrián Rosa), CUL (Areneros del Culebro), PSA
(PRERESA), ARZ (Arenero de Arcaraz), ARG (Arenero de Arriaga), CAE (Arenero de Casa Eulogio), RVM (Trinchera de Rivas-
Vaciamadrid). Leyenda: (1) Superficie del Páramo; (2) Rampa de Griñon-Las Rozas; (3) Cerros testigos; (4) Vertientes de enlace
(tipo glacis); (5) Terrazas fluviales del Pleistoceno inferior (incluyendo las de la Depresión Prados-Guatén); (6) Terrazas fluviales del
Pleistoceno medio (niveles escalonados de Madrid) y medio-superior (TCMZ: valle inferior del Manzanares); (7) Terrazas fluviales del
Pleistoceno superior (niveles Mx); (8) Terrazas fluviales inferiores del Pleistoceno superior-Holoceno; (9) Llanura de inundación actual
y niveles escalonados asociados; (10) Abanicos aluviales; (11) Coluviones; (12) Escarpes en yesos; (13) Fallas cuaternarias y zonas
de deslizamiento asociadas; (14) valle abandonado; (15) Escalones de erosión remontante en la llanura de inundación actual del
Manzanares. Cartografía esquematizada de la elaborada por Silva para la Hoja MAGNA de Getafe (2ª edición). Modificado de Silva
(2003).
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El trazado urbano del Manzanares se desarrolla
desde la Zarzuela hasta Villaverde Bajo-arroyo del
Abroñigal (actual Nudo sur de la M-30) en direc-
ción aproximada N-S. En este tramo el río discurre
por las facies arcósicas de borde y arcillo-margosas
intermedias del relleno neógeno de la Cuenca de
Madrid constituyendo un típico sistema de terrazas
escalonadas o encajadas, generalmente de escasa
potencia (2-3 m). Por el contrario, en el tramo infe-
rior del Manzanares aguas abajo de la desemboca-
dura del Butarque, el valle describe un brusco giro,
tomando una dirección general E-O hasta su desem-
bocadura en el Jarama (fig. 1). El dispositivo de las
terrazas fluviales cambia a partir de este punto,
pasando a poseer un carácter complejo definido
mayoritariamente por niveles de terraza solapados
y/o superpuestos anómalamente engrosados siendo
el de mayor cota relativa el correspondiente a +25-
30 m sobre la margen derecha del valle. El siguiente
nivel fluvial corresponde al de +16-22 m y es el que
presenta las mayores secuencias fluviales engrosa-
das (15-20 m) que Silva (2003) engloba en la deno-
minada “Terraza Compleja del Manzanares”
(TCMZ) ya que presenta diferentes dispositivos de
solapamiento e incluso yuxtaposición con las terra-
zas fluviales más recientes en distintos tramos de
este sector del valle. El cambio de dispositivo geo-
morfológico entre ambos sectores del valle está
ligado a su entrada en los materiales evaporíticos
centrales de la antigua Cuenca Neógena, donde se
verifican importantes procesos de subsidencia kárs-
tica que condicionan la sedimentación fluvial e
inducen los fenómenos de engrosamiento (Pérez-
González, 1971; 1994; Silva, 2003; Bárez & Pérez-
González, 2006; Silva et al., 2008; Pérez-González
et al., 2008).

El engrosamiento de la TCMZ es importante y en
algunos casos se sobrepasan los 20 m de potencia
como muestran los sondeos geotécnicos realizados
en la zona de Perales del Río para la construcción
de la M-50 (Pérez-González et al., 2008). Los
característicos escarpes en yesos del valle inferior
tan solo se desarrollan extensamente a partir de la
desembocadura del arroyo de La Gavia (Silva et al.,
1988b) a lo largo de su margen izquierda (fig. 1).
En esta zona del valle sobre los depósitos engrosa-
dos de la TCMZ se solapan (Silva et al., 2008) los
niveles más recientes de +12-15m, +11-12m, +8-
9m, tradicionalmente atribuidos al Pleistoceno
superior. Como ya se indica desde los trabajos de
Obermaier (1925) los niveles situados por debajo de
los +16-15 m contenían abundante industria muste-

riense en las zonas de San Isidro, Usera y Legazpi,
aguas arriba de los yacimientos analizados en este
estudio, donde presentan el típico dispositivo de
terrazas encajadas o escalonadas, claramente indivi-
dualizadas. Por el contrario, en el sector del valle
objeto de este estudio estas terrazas más recientes
muestran complejas relaciones de «cut & fill» entre
ellos y con la TCMZ condicionados procesos de
subsidencia kárstica y deformación sinsedimentaria
(Silva, 2003), dando incluso lugar a procesos de
yuxtaposición y superposición de estos niveles flu-
viales respecto a la TCMZ. Todo ello complica la
estratigrafía y diferenciación morfológica individual
de los niveles fluviales más recientes en este sector
del valle, fundamentalmente aguas abajo de la
desembocadura del arroyo Butarque (Silva et al.,
2008).

En el ámbito de la TCMZ la compleja estrati-
grafía cut & fill que inducen los procesos de solapa-
miento y yuxtaposición de los niveles fluviales más
modernos ha dado lugar a la aparición de conjuntos
paleolíticos atribuidos a diferentes complejos tecno-
lógicos aparentemente situados en un mismo nivel
de terraza. Esto es especialmente relevante para
aquellos conjuntos excavados en este sector del
valle con anterioridad a la década de los 80, que por
lo general presentan una contextualización estrati-
gráfica y geomorfológica vaga, imprecisa y a veces
ambigua. Además, en algunos casos la presencia de
materiales líticos retrabajados procedentes de nive-
les más antiguos o relacionados con procesos colu-
vionares de aportes laterales no puede descartarse.

La zona objeto de este estudio se localiza en el
segmento de tránsito entre estos dos sectores geo-
morfológicos del valle (fig. 1), pero ya participa de
los fenómenos de engrosamiento característicos del
valle inferior del Manzanares. En el sector estudia-
do muestra una secuencia especialmente compleja
en cuanto al ensamblaje geomorfológico de los
diferentes niveles de terraza, que además se encuen-
tran afectados por claros fenómenos de deformación
sin y post sedimentarios, especialmente importantes
en los yacimientos de Tafesa y Butarque (Silva et
al., 1997; Silva et al., 2008) y ausentes en el 12 de
Octubre. Este último es el yacimiento situado más
al norte dentro del sector estudiado y se encuentra
sobre las facies arcillosas neógenas (fig. 1), mien-
tras que en los de Tafesa y Butarque el sustrato eva-
porítico se encuentra a escasa profundidad de la
base de las terrazas analizadas.

El cambio en el ensamblaje geomorfológico de
los sistemas de terraza está relacionado con la dis-
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tinta litología de las unidades neógenas sobre las
que se excavó el valle. Los fenómenos de subsiden-
cia que favorecieron el engrosamiento de la TCMZ,
y el solapamiento de niveles más recientes se debe a
la alta solubilidad de las facies mayoritariamente
evaporíticas por las que discurre el río en este tramo
(Pérez-González, 1982; Goy et al., 1989; Silva et
al., 1989; Silva, 2003). No obstante, los fenómenos
de engrosamiento comienzan a ser patentes ya a
partir de la entrada del valle del Manzanares en las
facies de arcillas verdosas neógenas en la zona de
los antiguos areneros de la terraza de San Isidro,
como lo demuestran las potencias de más de diez
metros registradas en esta zona durante las excava-
ciones de principios del siglo XX (Obermaier,
1925). En cualquier caso, este proceso no es exclu-
sivo del Manzanares en el interior de la Cuenca
Neógena de Madrid, ya que las terrazas de los ríos
Jarama (Pérez-González, 1971), Tajo (Pinilla et al.,
1995) y Tajuña (Silva et al., 1988b) muestran
engrosamientos y deformaciones similares en aque-
llas zonas donde estos valles discurren sobre los
mencionados materiales evaporíticos de centro de
cuenca. Aunque los fenómenos de subsidencia kárs-
tica a gran escala son propuestos por muchos de los
autores como el mecanismo primordial que controla
el engrosamiento y deformación sinsedimentaria de
los depósitos fluviales (Pérez-González, 1971; Pini-
lla et al., 1995; Silva, 2003; Bárez & Pérez-Gonzá-
lez, 2006), en el valle inferior del Manzanares la
tectónica cuaternaria se solapa a esta fenomenología
kárstica amplificando y/o sosteniendo en el tiempo
el proceso de subsidencia que registra la TCMZ
(Silva et al., 1997; Silva, 2003; Giner et al., 1996).
Por último, señalar que los primeros autores en
identificar procesos de deformación sinsedimentaria
en las terrazas del Manzanares (niveles deformados
de llanura de inundación, convolutas e inyecciones
de arena) las atribuyeron a fenómenos de crioturba-
ción (Imperatori, 1955; Riba, 1957; Gaibar Puertas,
1974).

La altimetría de la TCMZ es variable, encontrán-
dose su superficie a cotas relativas desde +20-22m,
en las cercanías de Villaverde (tramo objeto de estu-
dio), hasta los +16-18m aguas abajo de la desembo-
cadura del Culebro (Silva, 1988; Silva et al., 1989;
Gaibar Puertas, 1974). Los depósitos asociados a la
TCMZ presentan una estructura interna en la que
las distintas unidades fluviales muestran relaciones
estratigráficas de tipo “cut & fill” muy complejas y
potencias anómalas que sobrepasan los 20m. La
litología dominante son arenas arcósicas bien selec-

cionadas, con proporciones medias del 38,4% de
cuarzo, 39,2% feldespato potásico y 22,1% frag-
mentos de roca (Silva et al., 1997; 1999; Silva,
2003). En la mayor parte de los casos los paquetes
arenosos se encuentran culminados por arcillas o
arcillas-limosas verdes (gredas) de llanura de inun-
dación que separan diferentes ciclos fluviales. Las
facies de gravas de cuarzo, granitoides, sílex y cali-
zas únicamente aparecen como lag basales en las
unidades arenosas. Sílex y calizas únicamente
comienzan a ser importantes aguas abajo de las
desembocaduras de los arroyos Butarque y Culebro,
relacionados con la presencia de aportes laterales
procedentes de los materiales neógenos que consti-
tuyen los relieves adyacentes.

Silva (2003) subdivide la mencionada TCMZ en
al menos cinco unidades fluviales superpuestas y/o
solapadas, que denomina Mz1, Mz2, Mz3, Mz4 y
Mz5 de más antigua a más moderna. Sobre estos
depósitos se solapan o superponen unidades mixtas
(Mx), que incorporan en gran proporción aportes
laterales fluviales o aluviales de los tributarios del
Manzanares por su margen derecha (Silva, 2003).
Todas las unidades Mz presentan característicamen-
te secuencias granodecrecientes de arenas en facies
de barras y relleno de canal que culminan con los
típicos depósitos de arcillas limosas verdes (gredas)
de llanura de inundación. Las potencias de las dife-
rentes unidades Mz oscilan entre los 3 y los 7 m,
mostrando una clara tendencia estratodecreciente.
No obstante, las unidades Mz4 y Mz5 muestran
localmente un carácter erosivo importante pudiendo
situarse en neta discordancia erosiva sobre el resto
de las unidades Mz, abarcando gran parte de la
potencia de los afloramientos. Fuera de estos casos,
estas dos últimas unidades poseen por lo general
potencias de 2,5-3 m.

A techo de cada unidad Mz los paquetes de greda
suelen mostrar un variable grado de edafización,
siendo común el desarrollo de enrejados en los hori-
zontes Ck en las dos unidades superiores, que indi-
ca su mayor grado de exposición subaérea. No obs-
tante el grado de evolución edáfica no es muy mar-
cado, siendo característicos horizontes Bt de color
pardo rojizo oscuro (2.5YR3/4) con un grado limi-
tado de desarrollo de la estructura. Es a partir de los
dos últimos episodios Mz4 y Mz5, y especialmente
del Mz5, donde comienzan a aparecer las caracterís-
ticas mixtas influenciadas por los aportes laterales
de los afluentes, los cuales son especialmente paten-
tes a partir de la confluencia del Butarque (Silva,
1988; 2003). Así, estas dos últimas unidades son
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bastante complejas ya que en la mayoría de las oca-
siones se encuentran constituidas por un amalga-
miento de canales solapados dispuestos en offlap en
los que el registro temporal se sucede mayoritaria-
mente en la horizontal, pudiendo incluso llegar a
yuxtaponerse entre ellas y solaparse con unidades
Mx más recientes (Silva et al., 2008).

La característica más particular de los yacimien-
tos estudiados en este trabajo es que se encuentran
en zonas relativamente marginales del valle, adosa-
das a los relieves limítrofes del mismo. En detalle el
yacimiento del 12 de Octubre (el más septentrional
de este estudio) se encuentra situado aguas arriba en
la zona de “arranque” de la TCMZ sobre el sustrato
neógeno. Por otro lado los yacimientos de Tafesa y
Villaverde-Butarque se encuentran situados a
ambos lados de la desembocadura del arroyo Butar-
que en el Manzanares aguas arriba y aguas abajo
respectivamente (fig. 1). En todos los casos es posi-
ble ver, o inferir, las relaciones de los depósitos flu-
viales analizados con los materiales neógenos a los
que se superponen, advirtiéndose un claro engrosa-

miento de los depósitos fluviales estudiados desde
el NO al SE.

Yacimiento de Tafesa

Situación geomorfológica y secuencia
sedimentaria

El yacimiento de Tafesa (denominado a mediados
del siglo XX “Transfesa”) se localiza en la terraza
situada a +22m (Silva et al., 1997; Silva, 2003), en
la margen derecha del río Manzanares. Esta terraza
ha sido tradicionalmente asignada al Pleistoceno
medio en base a su altimetría y a la fauna (Elephas
antiquus, Bovidae indet., Cervus sp., Equus caba-
llus, Sus cf. scrofa y Praedama sp.) aparecida en las
excavaciones realizadas durante los años 1956 y
1957 (Meléndez & Aguirre, 1957 y 1958; Andrés &
Aguirre, 1974; Soto & Sesé, 1987; Aguirre, 1989;
Sesé & Soto, 2000; fig. 2). Este enclave presenta
unos depósitos fluviales con una potencia cercana a
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Fig. 2.—Corte esquemático (no a escala) representando las relaciones estratigráficas y geomorfológicas entre las distintas secuen-
cias fluviales que componen la TCMZ (Niveles Mz), niveles de terraza inferiores solapados (niveles Mx), sistemas de glacis y abani-
cos superiores (GaB Sup), glacis y derrames inferiores (GaD Inf) y llanura de inundación actual del Manzanares para la zona del
yacimiento arqueológico y paleontológico de Tafesa (antigua Transfesa). La columna estratigráfica sintética ilustra la posición de los
diferentes yacimientos arqueológicos y paleontológicos contextualizados en esta terraza fluvial. La posición vertical de los bifaces
indica la localización” in situ” del yacimiento, mientras que los que aparecen volcados indican su naturaleza rodada (resedimentada).
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los 8 m, en los que se pueden diferenciar al menos
ocho unidades sedimentarias. Éstas presentan dife-
rente naturaleza (arenas arcósicas de tamaño medio-
fino, medio a grueso y grueso, arcillas, limos y lag
de gravas), tendencia granodecreciente, encontrán-
dose separadas por superficies de erosión bastante
netas (Sánchez et al., 1996; Silva et al., 1997).

La excavación del solar de Tafesa se realizó en
1996 sobre una extensión de 30 m2 en un nivel
denominado unidad estratigráfica 2, correspondiente
a un relleno de canal plano cuya base contiene la
industria lítica y los restos paleontológicos recupera-
dos (Baena & Baquedano, 2004; Baena et al., 2010).
Se trata de un depósito de 0,70-0,65m de potencia
compuesto por arenas arcillosas y arcillas arenosas
con lag basal de cantos encajado en las facies de lla-
nura de inundación que culminan la unidad 1 de la
excavación (fig. 2). Las facies de gravas y arenas
basales de la unidad 1 es la que contenía los anti-
guos yacimientos de mediados de siglo XX (fig. 2).
Estas dos unidades estratigráficas se corresponden
con las secuencias sedimentarias Mz1 y Mz2 de Silva
(2003) respectivamente (fig. 2). El yacimiento

arqueológico excavado en 1996 se contextualiza en
la base del canal que constituye la unidad 2, el cual
se encuentra estructurado en 4 niveles sedimentarios
diferentes. El análisis de la geometría y sedimento-
logía de los depósitos del relleno de canal indican
que éste corresponde a un meandro abandonado por
un proceso de estrangulamiento (Silva et al., 1997).

Descripción y características tecnológicas
de la industria lítica

Las principales categorías registradas en el yaci-
miento comprenden 211 restos óseos y 651 líticos.
El yacimiento presenta cuatro niveles estratigráficos
incluidos en la unidad Mz2 de la TCMZ (fig. 3),
siendo el nivel 2.1 (basal) donde se contextualiza la
mayoría del registro lítico y faunístico. El nivel 2.1
contiene 464 piezas, el nivel 2.2 149, el nivel 2.3 15
y el nivel 2.4 tan solo 23. Se incluyen en el cómpu-
to los nódulos/bases naturales (concepto definido en
Carbonell et al., 1983) de sílex, no existiendo en el
nivel 2.4 y siendo 3 para el nivel 2.3, 27 para el

Estudios Geológicos, 68(1), 57-89, enero-junio 2012. ISSN: 0367-0449. doi:10.3989/egeol.40338.134

Contexto geomorfológico y principales rasgos tecnológicos 63

Fig. 3.—Categorías morfotécnicas del yacimiento de Tafesa por niveles estratigráficos dentro de la Unidad 2 (relleno de canal) de la
excavación (valores absolutos).
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Fig. 4.—Esquemas diacríticos característicos de façonnage (triedro y bifaz) del yacimiento de Tafesa (orden de las series según
escala cromática adyacente): 1) Triedro: a) soporte y extracciones rodadas, b) adelgazamiento de base, c) serie escasamente alter-
nante, d) extracción final; 2) Bifaz: 1ª serie (no alternante), 2ª serie (no alternante), 3ª serie (no alternante), 4ª serie (no alternante), 5º
serie (no alternante), 6ª serie de configuración del extremo, 7ª serie de configuración lateral.
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Fig. 5.—Industria lítica del yacimiento de Tafesa (Madrid): Bifaz sobre lasca; triedro sobre lasca y núcleos.
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nivel 2.2 y 161 para el nivel 2.1. Los datos más sig-
nificativos referentes a la industria lítica de Tafesa
se centran, fundamentalmente, en la representativi-
dad de la muestra perteneciente al nivel 2.1 del
yacimiento. La industria lítica presenta como rasgos
generales características similares a otros conjuntos
documentados anteriormente en contextos de carác-
ter fluvial del ámbito de la cuenca media del Tajo
(Querol & Santonja, 1979; Baena et al., 2000), con
presencia de macroutillaje (façonnage) junto a un
número importante de lascas, algunas retocadas.
Destaca, a grandes rasgos, la relativa estandariza-
ción volumétrica del macroutillaje junto a la escasa
representación del utillaje retocado respecto al de la
categoría lascas. Esta diferencia acredita la existen-
cia dentro de estas últimas de productos de muy
diferente procedencia (lascas producto de façonna-
ge, frente a productos de débitage).

Los modelos de captación de la materia prima
son expeditivos y de claro carácter local, a partir de
depósitos secundarios de origen fluvial, documenta-
do para el contexto del Manzanares (Rus & Enamo-
rado, 1991; Conde et al., 2000). Las materias pri-
mas empleadas en el conjunto lítico del nivel 2.1
son el sílex (285 restos), el cuarzo (127 restos) y en
menor medida la cuarcita (51 restos), alóctona a los
niveles fluviales del Manzanares. La composición
del macroutillaje en el nivel 2.1 es de 22 bifaces (3
ficrones, 2 amigdaloides, 2 abbevillenses, 2 diver-
sos, 4 esbozos y 9 parciales), 22 triedros y 2 hende-
dores. En cuanto a la configuración de macroutillaje
o façonnage, las modalidades varían en función del
soporte de partida, distinguiéndose diferentes estra-
tegias según se parta de grandes lascas, nódulos
ortogonales o fragmentos de nódulos, placas o
tabletas, paleo-industrias (piezas líticas más anti-
guas reaprovechadas) o de nódulos/bases naturales
de morfología cercana al producto buscado (se
aprecia una selección en la recogida de soportes de
morfologías específicas para la obtención de bifaces
y triedros). Mediante estas modalidades se confec-
cionaron bifaces y triedros espesos de aristas sinuo-
sas y morfologías poco simétricas (figs. 4 y 5).

Con respecto a la producción de lascas o débitage,
los esquemas o modalidades de explotación identifica-
dos son los siguientes: Modalidad 1: explotaciones a
partir de soportes de morfología ortogonales con
explotaciones periféricas desde un plano de percusión
dominante (Santonja, 1984-85; Mosquera, 1989);
Modalidad 2: explotaciones a partir de soportes con
tendencia discoide parcial sobre un plano de percusión
en el que se trabaja de forma más o menos alternante
(Peresani, 2003); Modalidad 3: núcleos con explota-
ciones de morfologías ortogonales organizadas en
torno a múltiples planos de explotación; y Modalidad
4: explotaciones de carácter bifacial mediante series
escasamente alternantes, de morfología aplanada.

Es de destacar que los núcleos analizados (ej. fig.
5, parte inferior) carecen de una programación (pre-
determinación) de los productos de lascado siguien-
do alguno de los esquemas más frecuentes docu-
mentados para el Paleolítico inferior y medio del
occidente europeo, tales como el débitage levallois
(Boëda, 1994), Quina (Turq, 1989; Bourguignon,
1996), clactoniense (Forestier, 1993), Les Tares
(Geneste & Plisson, 1996) o Le Pucheuil (Delagnes,
1997) lo que confirma el carácter expeditivo del
conjunto. En muchos casos podría tratarse de fases
iniciales en la producción de macroutillaje, lo cual
no invalida la existencia de verdaderas explotacio-
nes dirigidas a la producción de lascas como tales o
como bases para la confección de utillaje retocado.
El número de utillaje retocado es reducido (85 pie-
zas), existiendo dos conjuntos diferenciados: por un
lado piezas sobre soportes de grandes dimensiones
compatibles con productos vinculados con la crea-
ción incipiente de grandes lascas, y por otro lado
productos de menores dimensiones relacionados
con fases avanzadas de la configuración y la propia
explotación sobre núcleos (fig. 6). Lo que se obser-
va es que las propias lascas procedentes de la talla
de macroutillaje (bifaces principalmente) sirvieron
de soportes para el utillaje retocado o como útiles
directos (lascas con filo). Dentro de la categoría de
útiles destaca la heterogeneidad del registro, con
predominio del conjunto de denticulados, escotadu-
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Bases Restos de
naturales Percutores Núcleos Lascas Talla Hendedores Triedros Bifaces Útiles

Número 161 6 21 116 28 2 22 22 86

Volumen 451.7 518.9 146.6 93.4 72.3 377.7 343 328.4 48.3

Fig. 6.—Análisis dimensional por categorías morfotécnicas del nivel 2.1 de Tafesa.
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ras, muescas y becs (fig. 7), advirtiéndose de que
las delineaciones denticulantes son frecuentemente
resultado de procesos funcionales o postdeposicio-
nales en medios fluviales (Tringham et al., 1974;
Prost, 1988). En cuanto a diferenciaciones por
dimensiones, existen dos conjuntos, el primero
compuesto por utillaje de pequeñas dimensiones
representado básicamente por buriles, perforadores,
raspadores y elementos de retoque variable (diver-
sos), y el segundo por cuchillos, grandes lascas
retocadas, denticulados y raederas configurados
sobre soportes de grandes dimensiones.

Yacimiento del Hospital 12 de Octubre

Situación geomorfológica y secuencia
sedimentaria

La zona del Hospital 12 de Octubre se encuentra
en el arranque aguas arriba de la TCMZ frente a la
confluencia del arroyo del Abroñigal (fig. 1). El

sector excavado se encuentra a una cota de +21-
22 m, sin embargo el techo de los depósitos fluvia-
les se encuentra a +18 m sobre el Manzanares debi-
do a que están cubiertos por un depósito de glacis
de 1,5-2,0 m de potencia. Así, la potencia total del
depósito estudiado oscila entre los 5,3 - 6,0 m, pero
solo los 3,8-4,0 m inferiores responden a depósitos
fluviales s.s. (fig. 8A).

En este sector se diferencian 4 unidades estrati-
gráficas (fig. 8A). Las tres más antiguas (inferior,
intermedia y superior) representan secuencias gra-
nodecrecientes asociadas a facies de acreción lateral
y relleno de canales meandriformes. La unidad más
reciente, situada a techo, responde a la superposi-
ción de aportes laterales de tipo glacis. Las facies
basales de gravas de la unidad inferior (nivel 1.1)
representan barras de acreción lateral de un canal
meandriforme de dirección NNE y contiene indus-
tria lítica rodada asociada a la presencia de cantos
blandos del sustrato neógeno y facies de llanura de
inundación (Silva et al., 2008). Este tipo de facies
de acreción lateral con dominio de granulometrías
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Fig. 7.—Lista tipológica de piezas líticas documentadas en el yacimiento arqueológico de Tafesa excavado en el año 1996 (valores
absolutos).
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Fig. 8.—Cortes esquemáticos (no a escala) representando las relaciones estratigráficas y geomorfológicas entre las distintas secuen-
cias fluviales que componen la TCMZ (Niveles Mz), niveles de terraza inferiores solapados (niveles Mx), sistemas de glacis y abani-
cos superiores (GaB Sup), glacis y derrames inferiores (GaD Inf) y llanuras de inundación actuales del Manzanares y Butarque, para
la zona del 12 de Octubre (A) y la desembocadura del Butarque en Villaverde Bajo (B). Las columnas estratigráficas sintéticas ilus-
tran en cada caso la posición de los diferentes yacimientos arqueológicos y paleontológicos contextualizados en estas terrazas flu-
viales. La posición vertical de los bifaces indica la localización” in situ” del yacimiento, mientras que los que aparecen volcados indi-
can su naturaleza rodada (resedimentada).
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de mayor tamaño (arenas gruesas y gravas) y abun-
dante presencia de cantos blandos comienzan a ser
patentes en el valle inferior del Manzanares a partir
de la unidad Mz4 (Silva, 2003). Los depósitos situa-
dos a techo de esta unidad inferior (niveles 1.2 y
1.3) representan un relleno de canal abandonado
(dimensiones 4,8 x 0,7 m) el cual contiene una parte
de la industria lítica estudiada. Los depósitos exca-
vados responden fundamentalmente a facies de
barras y rellenos de canal con gravas y arenas de
tamaño medio a grueso. Las unidades 2 y 3 mues-
tran características sedimentológicas semejantes,
siendo también relevantes las estructuras de acre-
ción lateral, encontrándose más del 60% del reper-
torio lítico documentado asociado a los niveles
estratigráficos del techo de la unidad 2 (niveles 2.3
y 2.4). No obstante, en el conjunto de unidades
estratigráficas diferenciadas en la excavación se
observa una práctica ausencia de niveles arcillosos
de llanura de inundación (gredas) que posean un
alto grado de desarrollo edáfico (suelos rojos y
pardo-rojizos) y ello hace difícil correlacionarlas
con las secuencias fluviales individuales de tipo Mz
definidas por Silva (2003). Tan solo a techo de los
depósitos de glacis culminantes (unidad 4) se obser-
va un nivel de arcillas verdes masivo (50-70 cm de
potencia), con un cierto grado de desarrollo edáfico,
el cual representa el techo físico real (+22 m) de la
terraza analizada (Silva et al., 2008).

Este nivel de terraza se encaja en la superficie de
tipo glacis, perteneciente a los retazos, ya muy
disectados, del denominado “Glacis de Caraban-
chel” definido por Goy et al. (1989; fig. 1). En el
sector del 12 de Octubre no se ha identificado nin-
gún nivel de terraza a mayor cota que el analizado
en este estudio. La posición culminante de esta
terraza en el sector del valle analizado, su fosiliza-
ción por un único depósito lateral de tipo glacis y
características sedimentológicas, permitieron corre-
lacionar este nivel con una de las diferentes unida-
des yuxtapuestas que componen el ciclo Mz5 o ya
los depósitos solapados de tipo Mx (Silva et al.,
2008; fig. 8A). Solo la unidad inferior de la excava-
ción (unidad 1) podría tentativamente correlacionar-
se con la secuencia Mz4 de Silva (2003).

Descripción y características tecnológicas
de la industria lítica

Durante la excavación arqueológica y paleontoló-
gica se registró un amplio conjunto lítico compuesto

por 1.875 piezas en los diferentes niveles estratigrá-
ficos (fig. 9). La mayoría de las piezas han apareci-
do en los niveles de gravas superiores pertenecien-
tes a la unidad 2, así como en los niveles basales de
arenas y gravas con cantos blandos de la unidad 1.
En el nivel de relleno de canal, situado a techo de
la unidad 1, se recuperaron 9 piezas con un grado
de rodamiento mínimo, con presencia de lascas de
sílex e incluso un resto de talla de pequeñas
dimensiones, que pueden considerarse “in situ” o
ligeramente removilizadas. Los elementos líticos
recuperados en otros niveles presentan cierto
grado de rodamiento y pueden considerarse en
posición secundaria. La mayor parte de la industria
lítica recogida y clasificada se relaciona con la
base de la unidad 2 que fosiliza el nivel de colma-
tación del canal situado a techo de la unidad 1 (fig.
8A). A continuación se enumeran las categorías
morfotécnicas documentadas por niveles estrati-
gráficos (López Recio et al., 2011), de muro a
techo son los siguientes (fig. 9), con indicación del
utillaje (fig. 10):

En el nivel 1.1 (niveles basales de gravas) se
documentaron 144 piezas líticas: 14 núcleos, 19
restos de talla, 32 lascas simples (sin reservas de
córtex), 3 lascas de primer orden (corticales), 22
lascas de segundo orden (semicorticales), una
lasca laminar, 43 fragmentos de lasca, 7 lasquitas
y entre los útiles destaca la presencia de un bifaz y
dos raederas (una doble convergente y una simple
recta).

En el nivel 1.2 (canal abandonado), compuesto
por arenas medias y gruesas, se documentan 148
piezas líticas, repartidas en 11 núcleos (1 es frag-
mento), 26 restos de talla, 25 lascas simples, 16 las-
cas de segundo orden, 5 lascas laminares, 49 frag-
mentos de lasca, 8 lasquitas (dos son fragmentos),
una laminita, una lasca levallois, un bec, un bifaz,
un cuchillo de dorso, una raedera simple recta y un
fragmento de raedera simple recta. El techo de este
canal (nivel 1.3), correspondiente a los limos de
relleno de canal situados a techo, cuenta con un
escaso número de piezas que corresponden a lascas
y un desecho de talla de reducidas dimensiones.

El segundo tramo estratigráfico con mayor núme-
ro de piezas conservadas es el techo de la unidad
intermedia (niveles 2.3 y 2.4). El nivel 2.3 está
caracterizado por una elevada presencia de cantos
blandos, con 447 piezas: se recuperaron 58 núcleos
(6 fragmentados) y 52 restos de talla, frente un gran
número de lascas. Se han contabilizado 102 lascas
simples, 3 lascas de primer orden, 91 lascas de
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segundo orden, 103 fragmentos de lasca, 12 lascas
laminares, 16 lasquitas y una lasca producida por
salto térmico. Por otro lado, se han registrado dos
láminas (una fragmentada), así como una serie de
utillaje compuesto por un bifaz, una escotadura, una
punta levallois atípica y cuatro raederas: una raede-
ra simple, una simple recta, una transversal y otra
de tipo semiquina.

El nivel 2.4 de la unidad intermedia cuenta con el
repertorio lítico más abundante de la serie analizada

en la presente excavación, con un total de 981 pie-
zas. Se recuperó un conjunto importante de hasta
134 núcleos (7 fragmentos y 3 nódulos naturales
con alguna extracción). Además, se contabilizaron
153 restos de talla, producidos en el proceso de talla
de los nódulos de sílex naturales incorporados a los
depósitos fluviales estudiados. El grupo más repre-
sentado es, sin duda, el de los productos de lascado,
con 664 lascas: 238 lascas simples, 116 fragmentos
de lasca simple, 20 lascas de primer orden y 220
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Fig. 9.—Categorías morfotécnicas de los niveles estratigráficos más representativos documentados en el yacimiento del 12 de
Octubre (Línea 3 Metro de Madrid) durante las excavaciones realizadas en el año 2005 (valores absolutos).
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lascas y fragmentos de lasca de segundo orden, 38
lascas laminares y fragmentos de lascas laminares,
28 lasquitas y fragmentos de lasquitas y una lámina.
Entre los útiles destaca la presencia de 4 bifaces
(uno es un fragmento), una lasca levallois, una
punta levallois, una punta levallois atípica, 2 puntas
pseudolevallois, 3 denticulados y 16 raederas (9
raederas simples rectas, 1 doble desviada, 3 dobles
convergentes, 1 doble recto-convexa y 2 fragmentos
de raedera).

Finalmente, en el techo de la secuencia fluvial
analizada, correspondiente al nivel 3.5 de la unidad
superior, se ha documentado un escaso conjunto
lítico compuesto por 30 piezas, con una mayoría de
productos de lascado (20), siendo en su totalidad
lascas simples, si bien dos de ellas son fragmentos y
dos lascas simples con tendencia laminar. Los
núcleos son escasos, así como los restos de talla.
Solamente existe una pieza con categoría de útil, se
trata de una punta levallois.

Desde un punto de vista tecnológico se enumeran
de forma hipotética las cadenas operativas líticas

del yacimiento según los diferentes niveles estrati-
gráficos, debido a que la propia dinámica fluvial
indica claramente que las cadenas operativas están
incompletas, sólo representadas por algunas de las
categorías morfotécnicas. Por tanto, los esquemas
operativos reconocidos a partir del material quedan
expuestos simplemente a nivel de hipótesis, dada la
complejidad de la agrupación y el sesgo generado
por el transporte fluvial. Se ha realizado una aproxi-
mación cualitativa a los esquemas de talla sobre una
muestra suficientemente representativa capaz de
ofrecer información tecnológica significativa
(fig. 11):

1. Esquema operativo de explotación trifacial-
ortogonal documentado en series de materiales
afectados por pátina fluvial en el nivel 2.4 de la uni-
dad intermedia.

2. Esquemas operativos de configuración bifacial
a partir de bloque y sobre lasca en el nivel 2.4 de la
unidad intermedia. Un ejemplo de este esquema
queda reflejado en la figura 12(8): un bifaz configu-
rado sobre lasca (1ª serie: cara ventral) que presenta
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Fig. 10.—Clasificación tipológica de los útiles documentados en el yacimiento arqueológico del 12 de Octubre excavado en el año
2005 (valores absolutos).
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múltiples áreas con retoque diversificado, aproxi-
mándose a la noción de bifaz-soporte de útil defini-
da por Boëda (1997).

3. Esquemas operativos de explotación con fase
de configuración inicial de bloque, ampliamente

documentada, plena producción (de tipo levallois
recurrente centrípeto), y reexplotación (esquema
levallois ortogonal). Así mismo se documenta
algún esquema de explotación sobre lasca, u oca-
sionalmente sobre útil reciclado (levallois unipo-
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Fig. 11.—Reconstrucción hipotética de cadenas operativas existentes en el conjunto lítico del 12 de Octubre.
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lar lineal). La producción lítica documentada en
este nivel de gravas se caracteriza por una elevada
proporción de esquemas operativos de concepción
levallois. La figura 12 (1-7) presenta los esque-
mas diacríticos levallois más característicos de la
serie documentada en el nivel 2.4 de la unidad
intermedia.

4. Esquemas operativos levallois sobre canto o
bloque y esquema sobre lasca, en el que se explota
principalmente la cara inferior (ventral) de la lasca-
soporte. Si bien el inicio puede constar de unas
pocas extracciones, proporcionando series de tipo
kombewa (lascas y puntas), las explotaciones más
intensas pueden acabar borrando cualquier huella de
la cara ventral de la lasca-soporte. Son esquemas
operativos documentados en el nivel 2.3 de la uni-
dad intermedia.

5. Esquemas operativos de explotación de pocas
extracciones en series alternas pueden suponer tanto
esquemas independientes para la creación de sopor-
tes espesos como el inicio de explotación de núcleos
levallois; además el método recurrente centrípeto y
otro recurrente unipolar con producción de soportes
alargados (láminas levallois). Estos esquemas ope-
rativos se detectan tan solo en la unidad inferior y
por tanto son los más antiguos.

En conjunto, la industria paleolítica de este yaci-
miento se caracteriza por estar tallada en su prácti-
ca totalidad en sílex, dirigida a la producción de
lascas, tanto mediante débitage levallois, discoide,
multidireccional y unidireccional, predominando
por tanto los productos de lascado, frente al escaso
número de núcleos. Por otro lado es de destacar la
presencia de útiles retocados, aunque en un porcen-
taje bajo, así como un porcentaje mínimo de
macroutillaje típicamente achelense (bifaces). El
escaso número de macroutillaje achelense, en su
mayor parte rodado, así como el predominio de
productos de lascado, algunos siguiendo modelos
de talla levallois, permite atribuir este yacimiento
al musteriense. Como se ha indicado con anteriori-
dad, el presente conjunto proporciona material
relacionado con una producción levallois en el sen-
tido en que ha sido definido por Boëda (1991),
tanto levallois recurrente centrípeto como levallois
unipolar, tanto sobre lasca como sobre bloque. El
material retocado y configurado también apunta a
una atribución musteriense. Los bifaces o fragmen-
tos de éstos son escasos (6) sobre una amplia
colección en la que predominan las lascas y útiles
sobre lasca, fundamentalmente raederas dobles y
denticulados. Los bifaces presentes son de pequeño

formato, muy probablemente sobre lasca y con
retoque final diversificado sobre distintos segmen-
tos, lo que los aproxima a la noción de bifaz-sopor-
te de útil definida por Boëda (1997). Este tipo de
bifaces, al igual que los aplanados, y bien configu-
rados con percutor blando (de los cuales se encuen-
tra un ejemplar con la parte proximal fracturada) se
pueden relacionar más frecuentemente con indus-
trias musterienses de los estadios isotópicos OIS 4
y 3 (Soressi, 2002).

Yacimiento de Villaverde-Barrio
de Butarque

Situación geomorfológica y secuencia
sedimentaria

Con motivo de los hallazgos arqueológicos y
paleontológicos efectuados en la fase de los movi-
mientos de tierra del vial 11 del proyecto de urba-
nización de Villaverde-Barrio de Butarque, se reali-
zó una excavación sistemática en los meses de
febrero y marzo de 2006. Ésta se planteó en tres
sectores, que tras un rebaje superficial del terreno
fueron excavados manualmente por niveles estrati-
gráficos.

Las excavaciones se situan inmediatamente aguas
abajo (sur) de la confluencia del arroyo Butarque
(fig. 1). Este hecho determina que los depósitos flu-
viales presenten aquí unas características, sobre
todo litológicas (en los tamaños grava y arena fun-
damentalmente) de tipo mixto, con influencia más o
menos importante del arroyo Butarque, que incor-
pora los materiales neógenos existentes en su cuen-
ca de drenaje.

De los datos procedentes de los tres sectores
excavados en este yacimiento se ha interpretado la
existencia de tres unidades fluviales principales
(inferior, intermedia y superior) superpuestas que se
encuentran en contacto erosivo sobre el sustrato
neógeno. Cada una de estas tres unidades se
encuentra constituida por dos niveles estratigráficos
(fig. 8B). La serie culmina con una unidad de apor-
tes laterales (tipo glacis), de hasta 2 m de potencia,
que fosiliza discordantemente todo el conjunto. La
potencia total de los depósitos (fluviales y tipo gla-
cis) excavados prácticamente alcanza los 9 metros
(Silva et al., 2008).

La unidad inferior corresponde a los depósitos
de terraza más antiguos y se situan discordante-
mente sobre el sustrato neógeno, presentando una
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Fig. 12.—Esquemas diacríticos del conjunto lítico del 12 de Octubre (orden de las series según escala cromática adyacente): 1)
esquema diacrítico de núcleo levallois recurrente centrípeto en fase de plena producción sobre bloque; 2 y 3) raederas dobles con-
vergentes sobre soportes levallois; 4) denticulado sobre lasca cortical; 5 y 6) lascas levallois obtenidas a partir de superficie leval-
lois de acondicionamiento centrípeto (5) y unipolar (6); 7) núcleo unipolar convergente para producción de puntas, explotado con
método lineal; éste se elabora a partir de un raspador denticulado sobre lasca espesa reciclado en su cara dorsal (productos leval-
lois) obtenidos desde una truncadura proximal (acondicionamientos de plataforma); 8) bifaz configurado sobre lasca (1ª serie: cara
ventral) que presenta múltiples áreas con retoque diversificado, aproximándose a la noción de bifaz-soporte de útil definida por
Boëda (1997).
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potencia máxima vista de hasta 3,25 metros (fig.
8B). Está compuesta por dos niveles estratigráfi-
cos de carácter granodecreciente culminados por
limos y arcillas de llanura de inundación, con
desarrollo de paleosuelos a techo. Todas son de
carácter arenoso (medio a grueso) con una impor-
tante cantidad de gravas, que pueden alcanzar diá-
metros de hasta 5 cm. Las unidades intermedia y
superior (más modernas) se encuentran superpues-
tas a la descrita anteriormente y están constituidas
por depósitos mayoritariamente arenosos en los
que se advierte claramente la influencia de los
aportes laterales procedentes de la cuenca de dre-
naje del arroyo Butarque (cantos de caliza y sílex),
especialmente en la unidad superior. El techo de la
unidad intermedia se encuentra afectado por
numerosas microfallas de salto decimétrico, cuya
actividad da lugar a la generación de niveles de
deformaciones sinsedimentarias por licuefacción
en la base de la unidad superior (Silva et al.,
2008).

Descripción y características tecnológicas
de la industria lítica

Durante la intervención arqueológica se docu-
mentó un conjunto con un número representativo de
1.308 piezas líticas en los diferentes niveles estrati-
gráficos diferenciados, así como diversos restos de
fauna pleistocena. La práctica totalidad de las pie-
zas líticas recuperadas aparecieron a techo de la
unidad inferior (nivel 1.2), con 1.130 piezas, siendo
muy escaso el material lítico tallado recuperado en
las restantes unidades, en relación al enorme volu-
men de terreno excavado y al elevado número de
fragmentos y nódulos naturales de sílex transporta-
dos por acción fluvial.

En una primera valoración de los conjuntos líti-
cos ha de resaltarse que la mayoría de las piezas líti-
cas recuperadas en las unidades intermedia y supe-
rior aparecen asociadas a sus niveles de arenas y
gravas basales, especialmente en sus contactos dis-
cordantes con las arcillas neógenas en los tres secto-
res excavados. No obstante, es a techo de la unidad
inferior donde se recuperó la práctica totalidad de
las piezas líticas analizadas, asociadas a facies are-
nosas de una barra interna de meandro y mostrando
diferentes grados de rodamiento (Silva et al., 2008).

El análisis estratigráfico indica que el yacimiento
englobaría dos secuencias fluviales solapadas (par-
cialmente superpuestas) en contacto discordante

sobre el sustrato neógeno (Silva et al., 2008). Las
unidades inferior e intermedia, presumiblemente las
más antiguas (fig. 8B), corresponderían a los nive-
les superiores Mz5 y quizá representando la unidad
inferior el techo de Mz4 de la TCMZ. Por el contra-
rio la unidad superior, con significativos aportes
mixtos procedentes del Butarque ya se correlaciona-
ría con los niveles de tipo Mx correspondientes al
Pleistoceno superior (Silva et al., 2008).

El conjunto lítico correspondiente al techo de la
unidad inferior (1.130 piezas) y a la base de la uni-
dad intermedia (162 piezas) es el más abundante,
con un total de 1.292 piezas líticas, siendo un con-
junto localizado claramente en posición secundaria
ya que alrededor del 76% de la industria presenta
diferentes grados de rodamiento. Prácticamente
toda la industria se encuentra tallada en sílex, exis-
tiendo solamente dos piezas elaboradas en cuarcita,
claramente procedentes de otros sistemas fluviales
de la región. Existe un empleo masivo de varieda-
des grisáceas de sílex, debido a que es la que más
abunda de forma natural en los depósitos fluviales,
pero también hay una selección marcada de otras
variedades como el sílex translúcido y el melado,
que son muy poco frecuentes en estos depósitos y
posiblemente fueron transportadas allí para su talla.
Más del 50% de la muestra no presenta alteraciones
visibles, pero el resto presenta frecuentemente cla-
ros rasgos de desilicificación o deshidratación post-
deposicional. En menor medida también aparecen
otras alteraciones propias de estos medios fluviales
como son las carbonataciones, presencia de óxidos
de hierro y manganeso, así como pátinas hídricas.

Con respecto a las categorías morfotécnicas pre-
sentes, el 60% de la muestra aproximadamente son
fragmentos de lasca, el 8% núcleos, otro 8% útiles y
un 22% lascas, existiendo sólo dos elementos de
macroutilllaje: un bifaz y una pieza con explota-
ción/configuración triédrica (fig. 13 -1-). Por otro
lado, las lascas presentan en su mayoría pocas
extracciones previas en el anverso (generalmente no
más de 4), siendo preferentemente direcciones cen-
trípetas. Tecnológicamente los talones de las lascas
son en un 60% de los casos lisos, diedros en un
14% y facetados en el 4%. El porcentaje de débita-
ge levallois es muy bajo (varias lascas y una punta).
En cuanto al retoque, predominan los retoques
abruptos, formando ángulos superiores a 45º, denti-
culados y directos, es decir, sobre la cara dorsal de
la pieza.

En el conjunto lítico situado en el techo de la uni-
dad inferior (nivel 1.2) se detectan distintos siste-
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Fig. 13.—Esquemas diacríticos y piezas líticas de Villaverde-Butarque (orden de las series según escala cromática adyacente): 1)
pieza con explotación/configuración triédrica; 2) núcleo discoide sensu lato (Slimak) explotado mediante series unipolares conver-
gentes independientes de alternancia discontínua; 3) producto generado por una explotación discoide sensu lato; 4) denticulado
sobreelevado; 5) núcleo de explotación unipolar; 6) productos generados por una explotación unipolar (reconstrucción ideal a partir
del patrón de negativos del núcleo nº 5 de la imagen); 7) raspador subcircular; 8) denticulado sobre núcleo de pequeño formato.
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Fig. 14.—Síntesis de los tres principales esquemas de explotación en el yacimiento de Villaverde-Butarque. De arriba a abajo: talla
trifacial, débitage discoide y débitage laminar. El utillaje retocado se realiza principalmente sobre lascas espesas obtenidas de talla
trifacial o débitage discoide.
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mas de débitage, como son los modos de reducción
unifaciales, simples y abruptos, bifaciales, preferen-
temente discoides (fig. 13 -2,3-), en menor medida
levallois y laminar. Los tres principales esquemas
de explotación son la talla trifacial, el débitage dis-
coide y el débitage laminar (fig. 14). Además debe
anotarse la presencia muy reducida también de
macroutillaje más propio de una tecnología achelen-
se (bifaces, triedros -fig. 13(1)- y hendedores).
Existe gran diversidad del material retocado, princi-
palmente sobre lascas espesas obtenidas de talla tri-
facial o débitage discoide (fig. 14), destacando la
presencia de raederas, denticulados y raspadores
(fig. 13 -4,7,8-) y existiendo un utillaje levallois con
una baja frecuencia (lascas y puntas) y una baja fre-
cuencia de raederas, en algunos casos de tipo
Quina.

El yacimiento más moderno se situa en la base de
la unidad superior (nivel 3.1). La industria recupe-
rada en él se compone de 95 piezas líticas, localiza-
das en los niveles de gravas basales de este nivel
estratigráfico, siendo también un conjunto contex-
tualizado en posición secundaria (alrededor del 85%
de las piezas presenta un grado de rodamiento acen-
tuado). También se encuentra tallada fundamental-
mente en sílex, estando la cuarcita prácticamente
ausente salvo por la aparición de una lasca simple
elaborada en este material. Prácticamente todas las
piezas son variedades de sílex grisáceo, siendo mar-
ginales otros tipos de sílex. El 36% de las piezas no
presenta alteraciones visibles, pero el porcentaje
restante presenta frecuentemente procesos superfi-
ciales de desilicificación y deshidratación postdepo-
sicional. Con respecto a la composición del conjun-
to lítico, el 47% de la muestra se compone de frag-
mentos de lasca, el 11% de núcleos, el 14% de úti-
les y un 27% de lascas, existiendo sólo un bifaz de
pequeño tamaño. El porcentaje de industria leva-
llois también es muy bajo (3 lascas). Por su parte,
las lascas suelen presentar pocas extracciones pre-
vias en el anverso (1-3), siendo preferentemente
direcciones unipolares. Tecnológicamente los talo-
nes de las lascas son en su mayoría lisos (en un
52% de los casos), diedros en un 21% y poliedros
en 6%, siendo el retoque predominantemente abrup-
to y directo.

En el material lítico de Villaverde-Butarque se
hallan explotaciones de tipo unipolar en volumen
con percutor de piedra (fig. 13 -5 y 6-) y útiles de
pequeño formato (ej. raspador fig. 13 -7-) que bien
podrían adscribirse a momentos antiguos (OIS 5) en
los que existen industrias de este tipo en el noroeste

de Europa (Révillion, 1995), si bien en la Península
ibérica no existen ejemplos por el momento. La
mayor parte de los núcleos presentan explotaciones
de tipo unipolar lateral abrupto o de tipo discoide
sensu lato (Peresani, 2003). Ambas son poco diag-
nósticas a nivel cronológico dado su amplia exten-
sión en el tiempo. Existen algunas piezas tipo trie-
dro sobre pequeños bloques de sílex que podrían
pertenecer a esquemas de talla trifacial en los que
parece haber una mayor vocación de explotación
que de configuración. Este tipo de esquemas han
sido descritos en contextos de Pleistoceno medio
final en yacimientos clasificados dentro del Ache-
lense meridional por Bordes (Boëda, Geneste y
Meignen, 1990; Boëda, 1991; Chevrier, 2006) o en
el caso del nivel IV de la Cova de Bolomor (Cuarte-
ro, 2004). No obstante también ciertas industrias de
Paleolítico superior presentan esquemas de produc-
ción parecidos, denominados en este caso produccio-
nes à éclats courts normalisés, para la producción
de soportes de raclettes durante el Badeguliense
(Fourloubey, 1996; Morala, 1995). Del mismo
modo, existen útiles sobreelevados así como útiles
sobre núcleos agotados documentados en algún
caso. De este modo, dada la mala documentación
que tenemos de explotaciones de este tipo para
momentos más recientes, no se puede descartar su
adscripción al Pleistoceno superior, ya que las
explotaciones unipolares en volumen con piedra
son igualmente frecuentes en industrias del Paleolí-
tico reciente (Pelegrin, 2000).

Contextualización geomorfológica de los
yacimientos paleolíticos analizados

Con el fin de poder contextualizar geomorfológi-
camente los yacimientos paleolíticos analizados en
relación a los diferentes niveles de terraza del Man-
zanares y a otros yacimientos relevantes excavados
durante el siglo XX, se hace necesario analizar el
conjunto de terrazas del valle del Manzanares.

La figura 15 muestra un esquema sintético preli-
minar de los perfiles longitudinales de las terrazas
del Manzanares desde el “Embalse de El Pardo”
hasta su desembocadura en el Jarama, aguas abajo
de Rivas-Vaciamadrid, elaborado a partir de un
modelo digital del terreno. El perfil longitudinal
abarca un tramo de algo más de 42 km medidos a lo
largo del cauce actual del río, sobre el que se han
proyectado las altitudes de todos los niveles de
terraza del Manzanares representados en las carto-

78 P.G. Silva, M. López Recio, F. Cuartero, et al.

Estudios Geológicos, 68(1), 57-89, enero-junio 2012. ISSN: 0367-0449. doi:10.3989/egeol.40338.134

e728-12 Silva.qxd  19/6/12  12:19  Página 78



Estudios Geológicos, 68(1), 57-89, enero-junio 2012. ISSN: 0367-0449. doi:10.3989/egeol.40338.134

Contexto geomorfológico y principales rasgos tecnológicos 79

F
ig

. 1
5.

—
P

er
fil

es
 lo

ng
itu

di
na

le
s 

de
l r

ío
 y

 la
s 

te
rr

az
as

 d
el

 M
an

za
na

re
s 

de
sd

e 
el

 E
m

ba
ls

e 
de

 E
l P

ar
do

 h
as

ta
 s

u 
de

se
m

bo
ca

du
ra

 e
n 

el
 r

ío
 J

ar
am

a,
 m

os
tr

an
do

 lo
s 

el
em

en
to

s 
ge

o-
m

or
fo

ló
gi

co
s 

ca
ra

ct
er

ís
tic

os
 d

e 
la

s 
zo

na
s 

de
 d

iv
is

or
ia

 (
su

pe
rf

ic
ie

s 
ge

om
or

fo
ló

gi
ca

s)
 y

 la
de

ra
s 

de
l v

al
le

 (
si

st
em

as
 d

e 
gl

ac
is

 y
 a

po
rt

es
 c

ol
uv

ia
le

s 
la

te
ra

le
s)

 e
n 

re
la

ci
ón

 a
 la

 c
or

re
-

la
ci

ón
 e

nt
re

 lo
s 

di
st

in
to

s 
ni

ve
le

s 
de

 t
er

ra
za

 s
eg

ún
 s

u 
co

nt
en

id
o 

ar
qu

eo
ló

gi
co

, 
pa

le
on

to
ló

gi
co

 y
 d

at
ac

io
ne

s 
T

L 
y 

O
S

L 
di

sp
on

ib
le

s 
en

 la
 a

ct
ua

lid
ad

 (
se

gú
n 

m
od

el
os

 c
on

ce
pt

ua
le

s
pr

op
ue

st
os

 p
or

 M
er

rit
s 

et
 a

l.,
 1

99
4:

 v
er

 F
ig

.1
3)

. 
A

) 
C

ír
cu

lo
s:

 s
tr

at
h-

te
rr

az
as

 n
or

m
al

es
 c

on
 p

ot
en

ci
as

 in
fe

rio
re

s 
a 

lo
s 

3 
m

et
ro

s.
 B

) 
E

lip
se

s 
pr

ol
at

as
: 

po
te

nc
ia

 a
pr

ox
im

ad
a 

en
 lo

s
ni

ve
le

s 
flu

vi
al

es
 e

ng
ro

sa
do

s.
 C

) 
C

ol
or

es
: 

ed
ad

 r
el

at
iv

a 
as

ig
na

da
 a

 la
s 

te
rr

az
as

 s
eg

ún
 c

or
re

la
ci

on
es

 c
lá

si
ca

s.
 D

) 
Z

on
as

 s
om

br
ea

da
s-

co
lo

re
ad

as
: 

di
m

en
si

on
es

 lo
ng

itu
di

na
le

s 
de

lo
s 

su
ce

si
vo

s 
pa

le
oc

au
ce

s 
ex

ca
va

do
s 

y 
re

lle
na

do
s 

en
 e

l p
ro

ce
so

 d
e 

fo
rm

ac
ió

n 
de

 la
s 

te
rr

az
as

 fl
uv

ia
le

s 
de

l M
an

za
na

re
s.

 E
) 

Lí
ne

as
 a

 t
ra

zo
s:

 s
up

er
fic

ie
s 

co
rr

es
po

nd
ie

nt
es

 a
 la

s
an

tig
ua

s 
pa

le
ol

la
nu

ra
s 

de
 in

un
da

ci
ón

 q
ue

 r
ep

re
se

nt
an

 s
up

er
fic

ie
s 

is
óc

ro
na

s 
se

gú
n 

la
 c

or
re

la
ci

ón
 d

e 
ni

ve
le

s 
flu

vi
al

es
 p

ro
pu

es
ta

.

e728-12 Silva.qxd  19/6/12  12:20  Página 79



grafías existentes (Silva, 1988; Goy et al., 1989;
Silva & González Hernández, e.p.) así como datos
puntuales procedentes de otros trabajos de síntesis
(Silva et al., 2003; Bárez & Pérez-González, 2006).
Los datos altimétricos se han implementado en un
MDT de la zona a escala 1:10.000 y se han proyec-
tado sobre el cauce del río. En la figura 15 también
se han incluido los perfiles longitudinales de las
superficies pre-encajamiento (rampas areno-feldes-
páticas plio-pleistocenas) y sistemas de glacis de
vertiente encajadas en ellas, así como las superficies
de los elementos fisiográficos más relevantes en el
área analizada, como la “Visera Sur de Madrid”,
escarpes en yesos del valle inferior, el relieve de
“La Marañosa”, el “Cerro de los Ángeles” y la
Depresión Prados-Guatén (antiguo curso del Man-
zanares, Silva et al., 1988a).

La contextualización geomorfológica de los yaci-
mientos debe de olvidar las clásicas correlaciones
altimétricas (típicamente lineales), como las que
hemos venido exponiendo en este trabajo, ya que lo
realmente informativo es referir los yacimientos a
superficies geomorfológicas con significado crono-
lógico, es decir a las isocronas delineadas por las
antiguas superficies de las sucesivas llanuras de
inundación que se han ido sucediendo a lo largo del
tiempo. Este tipo de correlaciones se viene aplican-
do con excelentes resultados desde mediados de los
años 90 en el análisis de valles fluviales de la facha-
da pacífica de los EEUU (Merrits et al., 1994;
Wholl et al., 2001; fig. 16) y que en la Península
Ibérica solo se han aplicado a algunos sistemas flu-
viales como el río Mula (Silva et al., 1995), el río
Gállego (Benito et al., 1998, Sancho et al., 2005) y
el río Huerva (Guerrero et al., 2008), todos los cua-
les muestran evidentes signos de engrosamiento por
subsidencia evaporítica (Gállego y Huerva) o defor-
maciones neotectónicas (Mula). Su combinación
con dataciones isotópicas, y más recientemente TL
y OSL, aportan datos fundamentales para la identi-
ficación y comprensión de las mencionadas superfi-
cies fluviales isocronas dentro del análisis de nive-
les de terrazas. En el presente estudio se introduce
una variable más, que es la potencia (valores míni-
mos observados) de los niveles fluviales implemen-
tados en el modelo. Los círculos indican strath-
terraces normales con espesores que no sobrepasan
los 2-3 metros de potencia, como es el caso de la
mayor parte de los niveles fluviales del Manzanares
aguas arriba de la terraza de San Isidro (fig. 15).
Las elipses prolatas indican la potencia en metros
de los niveles fluviales engrosados correspondien-

tes. Los colores de círculos y elipses únicamente
indican la edad relativa asignada a las terrazas por
las correlaciones clásicas antiguas. Los datos
importantes en la figura 15 son las zonas sombrea-
das que representan la potencia y morfología longi-
tudinal de los paleovalles excavados y rellenados
(cut & fill) correspondientes a las distintas líneas
isocronas fluviales inferidas en este estudio, así
como las líneas gruesas a trazos (colores) que repre-
sentan la probable geometría de superficies isocro-
nas correspondientes a los distintos paleo-niveles de
llanura de inundación que responderían a niveles de
terraza isócronos verdaderos. En este gráfico no se
han implementado las dataciones TL y OSL existen-
tes para el Manzanares ya que, aunque significati-
vas, son todavía escasas y por tanto las superficies
isocronas propuestas tienen un valor cronológico
tan solo relativo.

Los datos más significativos respecto a este estu-
dio que arroja el gráfico de correlación de la figura
15, son los siguientes:

1. El valle del Manzanares presenta 12 niveles
fluviales (T1-T11), contando con el de la llanura de
inundación actual a +2,5-3 m (T-12), que no se ha
representado en el gráfico. No obstante se observa
que la extensión de los diferentes niveles fluviales
es discontinua mostrando distintas zonas de “arran-
que” a partir de la entrada del valle en los materia-
les arcillosos y margosos del relleno neógeno de la
Cuenca de Madrid, y muy especialmente a su entra-
da en los materiales yesíferos de centro de cuenca.
En la mayor parte de los casos estas zonas de arran-
que están en relación con la existencia de antiguos
escalones de erosión remontante.

2. Las terrazas superiores (T1 a T6) muestran un
dispositivo de encajamiento clásico y se pueden
correlacionar con las superficies de los distintos sis-
temas de glacis existentes en el valle inferior del
Manzanares. Sólo se registran de manera continua
en la zona superior del valle sobre las arcosas de
borde de la cuenca, donde prácticamente no existe
registro lítico asociado a ellas.

3. La “Terraza de San Isidro” corresponde a la
terraza T7 (A en fig. 15) y representa, junto con la
T8, los niveles de terraza con industria lítica más
antigua del valle del Manzanares (achelense). Se
observa que estos dos niveles ya muestran procesos
de engrosamiento y marcan el inicio de la incisión
directa del valle sobre las facies de arcillas y mar-
gas intermedias de la cuenca. Se pueden correlacio-
nar con un alto grado de fiabilidad con los niveles
de glacis de vertiente del Cerro de los Ángeles -
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Visera Sur de Madrid y glacis inferior del valle
Inferior del Manzanares (fig. 1).

4. La Terraza Compleja del Manzanares (TCMZ)
se asocia a los niveles de terraza T9 y T10, y marca
el comienzo de la incisión directa del río sobre los
materiales evaporíticos neógenos. La T9 se puede
asociar a las unidades Mz1, Mz2 y Mz3 de Silva
(2003), a la que se solapa o yuxtapone (según secto-

res) la T10 que correspondería a las unidades Mz4 y
Mz5 del mismo autor. La T9 también se asocia con
la instalación de los arroyos Butarque y Culebro, y
se han representado los escalonamientos en offlap
(niveles Mx –no a escala) asociados a sus desembo-
caduras coincidentes con escalones de erosión
remontante significativos (C y D en fig. 15). Ambos
niveles son los más problemáticos del Manzanares
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ya que son los que registran los yacimientos perte-
necientes al Pleistoceno medio y superior atribuidos
tradicionalmente a un único nivel de terraza. En
estos niveles se localizan los yacimientos analiza-
dos en este estudio así como los más significativos
del valle inferior del Manzanares (i.e. Arriaga, Pera-
les del Río, Culebro). El espectacular engrosamien-
to de los niveles solapados, superpuestos y/o yuxta-
puestos (según sectores) de estos dos niveles de
terraza coinciden espacialmente, y seguramente
también temporalmente con la generación de los
escarpes yesíferos de más de 60 metros de altura
que actualmente enmarcan los valles del Manzana-
res y Jarama en el sector analizado.

5. Los niveles inferiores T11 y T12 son los que
libran industria de Paleolítico medio, y correspon-
den con los descritos por Obermaier (1925). Se ha
señalado como zona B en la figura 15, ilustrando
similares procesos de redigestión y resedimentación
a los de la TCMZ. Toda la industria del Paleolítico
inferior que aparece en estos niveles de terraza es
resedimentada, o reutilizada. En algunos sectores en
el techo de dichos niveles incluso contienen excep-
cionalmente conjuntos de Paleolítico superior,
como las piezas solutrenses del yacimiento de El
Sotillo (Martínez de Merlo, 1984). Por otro lado
hay que advertir que a techo de los niveles T9 y
T10, que componen la TCMZ, es posible también
encontrar yacimientos del Paleolítico medio, bien
en superficie o bien fosilizados por los aportes late-
rales (abanicos y derrames) que continuaron siendo
activos, hecho que es muy común aguas abajo de la
confluencia del Culebro.

6. La “correlación altimétrica directa” como se ha
venido haciendo hasta la fecha, no es fiable ya que
existen importantes escalones de erosión remontan-
te a partir de la zona de “San Isidro”, y especial-
mente en el entorno del Butarque-Tafesa que las
invalidan. Estos escalones indujeron importantes
fenómenos de redigestión y resedimentación fluvial
aguas abajo de “San Isidro”. En todos los casos
estos escalonamientos del perfil longitudinal del río
se encuentran relacionados con los tránsitos facies
de borde-intermedias e intermedias-centrales de la
antigua cuenca neógena, por lo que la componente
lito-estructural es relevante en la evolución geomor-
fológica del área de estudio.

7. A partir de la TCMZ (T9+T10) se observa que
todos los niveles fluviales arrancan aguas arriba con
escalones de erosión remontante menores y que
existe un engrosamiento progresivo hasta su culmi-
nación en el valle inferior del Manzanares. Este

hecho indica, como apuntan Merrit et al. (1994) la
generación de caídas de niveles de base locales, que
en este caso estarían relacionados con fenómenos
de subsidencia kárstica a partir de la zona de la
desembocadura del Butarque y el actual Nudo-Sur.
Estas caídas o pulsos negativos provocarían la sedi-
mentación masiva aguas abajo de los mismos.
Aguas arriba se propagarían dando lugar a impor-
tantes procesos de erosión de los propios depósitos
fluviales que provocarían importantes fenómenos
de redigestión interna del valle.

Otros datos que pueden extraerse del gráfico de
la figura 15 es que el desarrollo de los relieves del
“Cerro de los Ángeles” y “La Marañosa” serían
enteramente cuaternarios, posteriores a la formación
del “Glacis de Carabanchel”, quizá coetánea al
desarrollo del nivel T1. La excavación de dichos
relieves estructurales se encuentra relacionada con
el desarrollo de los niveles T2 a T6 (Fig. 15) pro-
longándose probablemente hasta el sector de Cala-
muecos (T6) donde se encuentran los niveles fluvia-
les más altos del valle inferior del Manzanares des-
critos por Bárez y Pérez-González (2006). La exca-
vación fluvial de la Depresión Prados-Guatén por
parte del antiguo Manzanares también ha de enmar-
carse en relación con los niveles fluviales más altos
T1 a T5, finalizando en la T6 (Calamuecos), a partir
del cual se produciría el proceso de captura fluvial
del Manzanares por parte del Jarama propuesto por
algunos autores (Riba, 1957, Silva et al., 1988a,
Silva et al., 1999).

El último dato relevante es el del perfil de la línea
de escarpe principal de los escarpes yesíferos que
dominan la margen izquierda del valle inferior del
Manzanares, que muestra un neto sentido a contra-
pendiente respecto a los perfiles longitudinales de
terrazas y glacis, además de su geometría abomba-
da. Este dato indica que su origen no tiene porqué
estar relacionado únicamente con los procesos de
excavación fluvial posteriores a la T6. De estarlo,
este marcador geomorfológico habría sufrido un
claro proceso de elevación tectónica, dato que esta-
ría de acuerdo con las propuestas neotectónicas y
paleosísmicas de algunos autores (Silva et al.,
1988a; 1997; Giner et al., 1996; Silva, 2003). Esta
línea de escarpe se encuentra definida por el entalla-
do de una pequeña plataforma estructural sobre la
que se encajan valles en cuello de botella, alguno de
ellos colgado sobre el actual Manzanares (Silva et
al., 1988a), pudiéndose considerar un marcador
geomorfológico de geometría original similar a la
actual.
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Discusión: encuadre cronocultural de los
yacimientos analizados

Los estudios geoarqueológicos (Silva et al.,
2008) junto con el análisis tecnológico de los con-
juntos líticos procedentes de los yacimientos de
Tafesa, 12 de Octubre y Villaverde-Barrio de Butar-
que presentados en este estudio aportan nuevos
datos a la secuencia cronocultural establecida para
el valle del Manzanares (Rus, 1987; Baena et al.,
2000; Santonja & Pérez-González, 1997 y 2001;
Rubio et al., 2002). En concreto, el presente estudio
se encuadra en el área de transición entre el tramo
urbano del valle del Manzanares estudiado a princi-
pios del siglo XX (i.e. Obermaier, 1925) y su entra-
da en el sustrato evaporítico donde comienza pro-
piamente dicho el valle inferior del Manzanares, el
cual se caracteriza por el desarrollo de la “Terraza
Compleja del Manzanares” o TCMZ (Silva, 2003).

La industria lítica de Tafesa se contextualiza en la
terraza T9 del Manzanares, de acuerdo a la correla-
ción descrita en el apartado anterior, aunque sus
depósitos culminantes registran también los de la
T10 que se yuxtapone a ella (fig. 15), como ya se
indicó en trabajos anteriores (Silva et al., 2008). El
yacimiento posee restos faunísticos atribuidos al
Pleistoceno medio, y aunque los conjuntos líticos
allí existentes sean cronoculturalmente similares a
los conjuntos achelenses localizados en niveles de
terraza situados a mayor altura (T7), como son los
de San Isidro (Wernert & Pérez de Barradas, 1925;
Santonja, 1976, 1977; Santonja & Querol, 1980;
Gómez Hernanz et al., 2005), Orcasitas (T6), o con
otros a menor altura como el de Casa Eulogio (T10)
(Quero, 1994), no pueden correlacionarse geomor-
fológicamente a ellos a no ser que supusiéramos un
gran evento de hundimiento o erosión inmediata-
mente posterior al depósito de la T7 de casi 35
metros de amplitud (fig. 15). A nivel regional, el
registro lítico de este yacimiento puede compararse
con el de los yacimientos de las terrazas medias del
río Tajo situadas a +25-30 m, como Pinedo en Tole-
do (Santonja, 1976; Querol & Santonja, 1979) o
Cien Fanegas en Aranjuez (Rus et al., 1993; Baena
et al., 2010).

En Tafesa, la industria lítica recuperada en la exca-
vación de 1996 se caracteriza por la abundancia de
bifaces y triedros dentro de los procesos de façonna-
ge, siendo escasos los hendedores, además de contar
con un importante número de productos de lascado,
gran parte de los cuales proceden de dicho trabajo
bifacial y trifacial de configuración de macroutillaje

(figs. 4 y 5). Los núcleos son escasos, evidenciando
procesos de talla alternantes parciales y multidirec-
cionales con escasa jerarquización y predetermina-
ción de los productos y nula presencia de débitage
levallois (Baena & Baquedano, 2004; Baena et al.,
2010). Estas características tecnológicas correspon-
den a un conjunto achelense, similar a otros conjun-
tos de cronología antigua a nivel peninsular. Síntesis
recientes indican que el achelense en la Península
Ibérica podría haberse desarrollado a partir de un
momento cálido muy concreto, el interglaciar del
OIS 11, procedente de África por el Estrecho de
Gibraltar (Santonja & Pérez-González, 2010).

Dado que la correlación geomorfológica entre
San Isidro (T7) y Tafesa (T9) no es viable (fig. 15),
todos los hallazgos de industria achelense en las
terrazas del Manzanares encajadas en la de San Isi-
dro (T7), y en especial en la TCMZ (T9+T10),
seguramente respondan a pervivencias culturales
antiguas durante el desarrollo de este nivel fluvial
estratigráficamente más reciente. En Tafesa la
industria achelense analizada, así como la de los
yacimientos de Transfesa de principios de siglo, se
encuentran relacionadas con las unidades inferiores
de la TCMZ. De esta forma, los depósitos corres-
pondientes a los depósitos basales de la TCMZ
(Mz1 a Mz3 de Silva, 2003) presentan característica-
mente industrias cronoculturalmente asimilables a
las registradas en San Isidro, pero cronológicamente
más recientes. Los conjuntos líticos que pueden
adscribirse al Paleolítico medio s.l. o al tránsito
Paleolítico inferior-medio, solo empiezan a aparecer
en los niveles superiores de la TCMZ, Mz4 y Mz5
(Silva, 2003) en la margen derecha del Manzanares.
Así, el nivel de terraza T9+T10 (“Terraza Media”
de Obermaier, 1925) del Manzanares, documentado
en el entorno urbano de Madrid y atribuido clásica-
mente al final del Pleistoceno medio (aguas arriba
del tramo estudiado), conservaba industrias de
características musterienses o Achelense superior,
en sus niveles superiores (fig. 15). En el valle infe-
rior del Manzanares aparecen diferentes conjuntos
líticos adscribibles tradicionalmente al denominado
“Achelense superior”, dentro de los niveles estrati-
gráficamente más altos Mz3, Mz4 y Mz5 de la
TCMZ (T10), como Arriaga IIa (Rus & Vega,
1984), unidad superior de Soto e Hijos (Baena,
1992) y Perales del Río (Gamazo et al., 1983).

Otros conjuntos líticos indican posiblemente una
transición al Paleolítico medio, como los yacimien-
tos de La Gavia I (Rus, 1983) y La Gavia III (López
Recio et al., 2005) situados en la margen izquierda

Estudios Geológicos, 68(1), 57-89, enero-junio 2012. ISSN: 0367-0449. doi:10.3989/egeol.40338.134

Contexto geomorfológico y principales rasgos tecnológicos 83

e728-12 Silva.qxd  19/6/12  12:20  Página 83



del Manzanares a la altura del tramo estudiado en la
T10, que pudieran interpretarse incluso como mus-
teriense de tradición achelense (Vega et al., 1999).
En este yacimiento se observan rasgos evoluciona-
dos de façonnage, con presencia de bifaces estiliza-
dos (lanceolados, cordiformes, micoquienses, etc.),
algunos de pequeño formato, ausencia de esquemas
de tipo triédrico, acompañado de industria con evi-
dencias de predeterminación en la obtención de
soportes-lascas, como son los procesos de talla dis-
coide, levallois y un número importante de tanteos
previos (núcleos con escasas extracciones), propio
del aprovisionamiento de sílex en zonas de alta den-
sidad de nódulos naturales y un conjunto heterogé-
neo de utillaje retocado sobre lasca (raederas, denti-
culados, perforadores, etc.).

La estandarización en la producción de lascas
predeterminadas mediante modos de talla jerarqui-
zados y programados, como son las diferentes
modalidades de débitage discoide y levallois se
generaliza en los conjuntos musterienses, como en
el yacimiento del Hospital 12 de Octubre en los
niveles superiores de la TCMZ (Mz4 y Mz5). En
este tramo final del río, las unidades más recientes
de la TCMZ, Mz4 y Mz5 (Silva, 2003, Silva et al.,
2008), de cronología ya Pleistoceno superior, son
las que realmente conformarán el depósito asociado
a la construcción final de la TCMZ. Estos depósi-
tos, ya relacionados con el depósito del nivel T10,
se encontrarían asociados a industrias musterienses
como se registra en el sector del 12 de Octubre
(Silva et al., 2008). En el conjunto del valle del
Manzanares se conocen conjuntos del Paleolítico
medio similares, pero ya contextualizados en la
terraza T11 e incluso en la T12 (Rubio et al., 2002),
como La Parra, La Torrecilla (Enamorado, 1989),
Atajillo del Sastre o López Cañamero (Sánchez
Sastre, 1985). Ésta última (T12) responde a la terra-
za de +8m, considerada clásicamente como la
“Terraza Musteriense de Madrid” que corresponde
con la “Terraza baja” de Obermaier (1925).

Conclusiones

Las terrazas estudiadas en los sectores del 12 de
Octubre y Villaverde-Butarque se correlacionan
morfológicamente con la terraza que contenía los
yacimientos de Tafesa y Transfesa, donde se defi-
nen la totalidad de las unidades Mz que componen
la TCMZ en el valle inferior del Manzanares (Silva,
2003). De hecho en el gráfico de la figura 15 se

pueden unir mediante una teórica línea isocrona.
Las discrepancias entre posiciones morfológicas y
altimétricas de los diferentes niveles de terraza en
los que se ubican los yacimientos analizados se
debe a la existencia de importantes escalones erosi-
vos en el cauce del propio Manzanares en su entra-
da en los materiales yesíferos neógenos en las inme-
diaciones del arroyo Butarque (Silva et al., 2008),
así como a la existencia de aportes laterales, tipo
glacis o aluviales, posteriores que fosilizaron las
antiguas llanuras aluviales, engrosando y modifi-
cando la altimetría de los niveles fluviales durante y
posiblemente también después de su desarrollo
(Silva, 2003). La existencia de un sustrato evaporí-
tico determina los fenómenos de subsidencia por
disolución y colapso kárstico que quedan registra-
dos en los depósitos. Como ya se ha indicado, la
existencia de escalones de erosión remontante a lo
largo del cauce y llanura de inundación actual del
Manzanares (Goy et al., 1989; Bárez & Pérez-Gon-
zález, 2006; Silva et al., 2008), hace difícil una
correlación altimétrica fiable de todos los niveles
fluviales del Manzanares entre su tramo medio (San
Isidro) y su valle inferior aguas abajo del Butarque.
En este trabajo se plantea una solución preliminar
de cronología relativa, diferente de las correlaciones
más tradicionales basadas fundamentalmente en cri-
terios altimétricos y edáficos (fig. 15).

En relación a la cronología de la TCMZ se asignó
tentativamente un rango temporal comprendido
entre los estadios isotópicos OIS 10 al OIS 5 (Silva,
2003). Sin embargo, la base de esta terraza comple-
ja en Transfesa ha sido atribuida por distintos auto-
res (Aguirre, 1989; Santonja et al., 2001) a un
rango temporal entre los estadios isotópicos OIS 13
y OIS 11, e incluso entre el OIS 11 y OIS 9 (Van
der Made & Mazo, 2001). Estas atribuciones crono-
lógicas están fundamentalmente basadas en criterios
faunísticos y especialmente ligadas a las diferentes
atribuciones específicas que se han dado a los restos
de cérvidos que allí aparecieron (Van der Made &
Mazo, 2001).

En la margen izquierda del valle del Manzanares
del tramo objeto de estudio, los depósitos aluviales
asociados a la base de la T10 en el yacimiento de
La Gavia III presentan edades OSL de 85.6 ±8 ka
BP relacionadas con una industria de transición al
Paleolítico medio (López Recio et al., 2005), asig-
nables al final del OIS 5 o último interglaciar (130-
74 ka BP, Martinson et al., 1987). Estas edades son
a grosso modo asimilables a las fechas TL y OSL
obtenidas para la TCMZ en el yacimiento de Los
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Estragales 1, 2 y 3 (Perales del Río), 122.1 ±11.1 ka
BP, 90.6 ±9 ka BP y 70.5 ±17.0 ka BP respectiva-
mente (Pérez-González et al., 2008), las cuales pue-
den correlacionarse a su vez con las unidades infe-
riores Mz1, Mz2 y Mz3 de Silva (2003). En Los
Estragales 1 y 2 se han documentado conjuntos líti-
cos amplios de unos 2.500 y más de 11.000 piezas
respectivamente, que se caracterizan a grandes ras-
gos por la producción de lascas, núcleos de escasas
extracciones y bifaciales, predominio de lascas reto-
cadas, raederas y denticulados entre los útiles reto-
cados y presencia testimonial de macroutillaje
(Pérez-González et al., 2008). Una datación TL
obtenida en los niveles inferiores de la TCMZ de un
yacimiento muy próximo al anterior (EDAR-Cule-
bro 1) arroja una edad 120.541+6.851 BP (Manzano
et al., 2011). Otras dataciones en este último yaci-
miento obtenidas por racemización de aminoácidos
(Manzano et al., 2011) en piezas molares de Equus
sp. arrojan edades de 133.280 BP y 105.100 BP, que
también encajan con el esquema que se propone.
Dataciones TL publicadas recientemente (Domín-
guez Alonso et al., 2009) en yacimientos próximos
al de Villaverde-Butarque aquí analizado sitúan la
base de la TCMZ (Mz1), correspondiente a la T9 de
este estudio en > 125 ka BP, mientras que las unida-
des correspondientes a las secuencias Mz2 y Mz3
arrojan edades de 84.600+12.600 ka BP y
74.900+10.200 ka. BP que son asimilables a las
obtenidas en Los Estragales por Pérez-González et
al. (2008).

Las dataciones OSL procedentes de los yacimien-
tos del 12 de Octubre (ca. 40-33 ka BP) y de Villa-
verde-Butarque (ca 24 y 12 ka BP) publicadas por
Silva et al. (2008), parecen mostrar un indudable
grado de rejuvenecimiento, pero no sería descarta-
ble que el techo de la construcción de la T10 ya
alcanzara los estadios isotópicos OIS 4 e incluso
OIS 3. De hecho, las escasas dataciones numéricas
existentes para el techo de las secuencias fluviales
que componen la TCMZ (Pérez-González et al.,
2008; Domínguez Alonso et al., 2009) asimilables a
la unidad culminante Mz5 de Silva (2003) indican
edades comprendidas entre 64.5 + 15.2 /- 11.3 ka
BP y los 56.800+4.000 ka BP que nos situarían en
el final del OIS 4 o incluso el comienzo del OIS 3
ya muy avanzado el Pleistoceno superior.

De esta forma, el conjunto de dataciones disponi-
bles hasta el momento indican claramente que la
construcción de la TCMZ (T9+T10) tiene lugar casi
completamente durante el Pleistoceno superior con
las edades más antiguas, anteriores a los ca. 120 -

130 ka BP, correspondientes a la parte final del
Pleistoceno medio, quizá posteriores al estadio iso-
tópico OIS 11 como sugieren algunos autores (Van
der Made & Mazo, 2001; Santonja & Pérez-Gonzá-
lez, 2010). Sus secuencias sedimentarias basales
(T9) libran industria achelense, pero claramente cul-
mina con industrias musterienses (T10) ya muy
superado el último interglaciar (OIS 5), momento en
el que en el suroeste de Francia se registran indus-
trias adscribibles a un Musteriense de corte antiguo.
Datos geológicos, geomorfológicos, arqueológicos y
paleontológicos permiten inferir que durante el últi-
mo interglaciar (T9: Mz1, Mz2, Mz3) el valle inferior
del Manzanares era un amplio valle, con una llanura
de inundación de hasta más de 3 km de anchura,
recorrida por un río de curso estable, en la que exis-
tía una importante cantidad de fauna cálida-templa-
da, que era habitualmente ocupada por grupos
humanos del Paleolítico inferior en busca de recur-
sos bióticos y abióticos, como atestiguan los nume-
rosos yacimientos, primarios y secundarios, que en
él se sitúan. Por el contrario, a partir de la fase final
del último interglaciar (T10: Mz4 y Mz5), tanto los
hallazgos líticos como faunísticos son importantes,
pero fragmentarios y en su mayoría de carácter
secundarios (resedimentados), indicándonos una
actividad fluvial más violenta, asociada a numerosos
episodios de erosión-sedimentación, que se registran
en la complicada geometría “cut & fill” de estos
depósitos. Este cambio en las características morfo-
sedimentarias de los depósitos fluviales probable-
mente indican el progresivo tránsito al último perío-
do glaciar. No obstante los niveles de terraza inferio-
res, especialmente el T11, registra de nuevo un
incremento de hallazgos faunísticos y líticos, que
corresponderían ya a grupos neandertales del Paleo-
lítico medio, los cuales convivirían con especies fau-
nísticas más frías (bisontes, rinocerontes lanudos,
mamuts, etc.). Aunque en base a estos datos algunos
autores (Aguirre, 1989; Silva, 2003) asignan tentati-
vamente al OIS 4 este nivel de terraza, las escasas
dataciones existentes publicadas hasta la fecha
(Pérez-González et al., 2008; Domínguez Alonso et
al., 2009) indican que el desarrollo de la T11 alcanza
los ca. 39 - 40 ka BP, ya dentro del OIS 3.

Los resultados de las recientes excavaciones de
los yacimientos paleolíticos aquí presentados par-
cialmente, incidiendo en la problemática geológica
y del estudio tecnológico de sus conjuntos líticos,
aportan datos valiosos para la reconstrucción geo-
morfológica del valle inferior del Manzanares
durante el depósito de la “Terraza Compleja del
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Manzanares”. Son necesarias nuevas dataciones de
este anómalo nivel de terraza para conseguir una
aproximación más precisa a la secuencia cronoes-
tratigráfica y cronocultural del Pleistoceno en los
sistemas fluviales del centro de la Península Ibérica.
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