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Retour sur la série type de Gomphotherium angustidens
(Proboscidea, Mammalia): de Daubenton a Cuvier, et apres

Focus on the type series of Gomphotherium angustidens
(Proboscidea, Mammalia): from Daubenton to Cuvier, and further

P. Tassy', U.B. Gohlich?

RESUME

Les spécimens qui ont permis a Cuvier de décrire le «mastodonte a dents étroites» en 1806, dénom-
mé par lui Mastodon angustidens en 1817, sont révisés. Certains d’entre eux (molaires et fragments de
molaires), provenant de Simorre (Gers), avaient déja été mentionnés par Réaumur et par Daubenton au
18° siecle. La série type de Gomphotherium angustidens (Cuvier, 1817) est présentée, discutée et réin-
terprétée.
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ABSTRACT

We analyze the specimens used by Cuvier to describe in 1806 his «mastodonte a dents étroites»,
named by him Mastodon angustidens later in 1817. Some of them — molars and partial molars from
Simorre (Gers) — were already mentioned by Réaumur and Daubenton during the 18™ century. What is
considered as the original type series of Gomphotherium angustidens (Cuvier, 1817) is presented and
newly interpreted.
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Introduction

[L]es méthodes de travail et de raisonnement scien-
tifique ont considérablement évolué au cours des
dernieres décennies. A tel point que tous les fos-
siles les mieux connus et les mieux décrits peuvent,
et doivent, étre repris dans des études nouvelles.

Léonard Ginsburg (1979, p. 208)

L’espece Gomphotherium angustidens (CUVIER,
1817) est I'une des especes phares du Mioceéne
moyen continental d’Europe. Aujourd’hui I’espéce
est considérée comme représentative de 1’Age ou
Mega-Zone Astaracien et des Zones MN 6 et 7/8, tels
qu’ils sont définis par Steininger (1999, p.17) et Mein
(1999, p.27). Les limites chronologiques inférieure et

supérieure restent conjecturales, méme si I’espece est
reconnue depuis la Zone MNS5 (peut-étre méme
MN4) jusqu’a la Zone MNO (Gohlich, 1999, pp.162,
166). La série type de Gomphotherium angustidens
provient de la commune de Simorre (Gers), ou
affleurent en de nombreux points des couches
sableuses, appelées couramment molasses, corre-
spondant aux niveaux stratigraphiques locaux 10 a 11
de Crouzel (1957) repris par Ginsburg & Bulot
(2000) et correspondant aux Zones MN6 et MN7/8.
L’espece Mastodon angustidens CUVIER, 1817 est
I’espece type de Gomphotherium BURMEISTER,
1837, méme si Burmeister (1837, p.795) lui-méme
n’a pas désigné d’espece type pour ce qu’il considé-
rait comme un sous-genre de Mastodon, caractérisé
par la présence de défenses aux deux maichoires,
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Fig. 1.—Premiére figuration d’'une molaire de mastodonte bunolophodonte, peut-étre de Gomphotherium angustidens, provenant de
Simorre: région postérieure de molaire supérieure (? M3). (Cabinet du Roi, catalogue Daubenton 1112). Reproduit de Réaumur

(1715, pl.7, figs.1-2).

conclusion unanimement suivie depuis la mise au
point de Simpson (1945, p. 248). L’espece est
munie de molaires bunolophodontes de grade trilo-
phodonte, une combinaison plésiomorphe a 1’inté-
rieur du clade des Elephantoidea ou Elephantida
(selon les auteurs: voir Shoshani & Tassy (2005,
p-9) pour ces questions de nomenclature et d’exten-
sion des taxons de rang supérieur). Cette combinai-
son s’applique a de nombreux autres taxons appelés
«mastodontes bunodontes» ou «gomphotheres».
Longtemps vue comme cosmopolite a I’échelle de
I’ Ancien Monde, 1’espece Gomphotherium angusti-
dens a été progressivement réexaminée, son exten-
sion réévaluée, de telle sorte qu’il semble bien
qu’elle soit circonscrite essentiellement a 1’Europe
occidentale, avec une expansion orientale jusqu’en
Turquie (Tassy, 1990, p.245).

Cependant, comme tous les taxons décrits a 1’au-
be de la paléontologie, I’espéce n’est pas dépourvue
d’ambiguité tant sur le plan de sa définition (sa déli-
mitation) que de sa dénomination. Un retour histo-
rique sur la série type de I’espece s’impose donc.

Avant Cuvier

La premiere représentation d’une molaire assimi-
lable a un gomphotheére, voire méme Gomphothe-

rium angustidens, est due a Grew (1681, pl.19),
I’inventeur de 1’anatomie comparée, qui I’interpréta
comme «petrify tooth of a sea animal». Ce spéci-
men fait partie du patrimoine mondial; il est conser-
vé au Natural History Museum de Londres et porte
le numéro M.2900 (Edwards, 1976, p. 50).

Cependant, pour ce qui est du Sud-Ouest de la
France, le pionnier est Réaumur qui, le premier, a
illustré des restes dentaires de proboscidiens de
Simorre. Il s’agit d’une région postérieure de molai-
re supérieure de gomphothére bunodonte (Réaumur,
1715, figs.1, 2) — reproduite fig.1 — et une M2 supé-
rieure de Deinotherium (Réaumur, 1715, figs. 17,
18). L’importante lecon que tire Réaumur est que
ces dents ainsi que d’autres et des portions d’os,
«ne sont pas moins visiblement dents que des glos-
sopetres», autrement dit des restes organiques fos-
siles incontestables (Réaumur, 1715, p. 182; voir
également Ginsburg & Tassy, 1977, p.2).

Les deux formes bunodontes reconnues dans la
région de Simorre sont Gomphotherium angusti-
dens (CUVIER, 1817) et Archaeobelodon filholi
(FrICK, 1933) (Ginsburg & Bulot, 2000). Les
molaires ne sont pas ce qui permet le mieux de dis-
tinguer les deux espéces, a ’inverse des défenses
(Tobien, 1973; Tassy, 1984), point controversé de
surcroit (Mazo, 1996, p. 139). S’il est impossible
d’attribuer le fragment dentaire reproduit ici (fig.1)
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Fig. 2.—Les dents de Simorre tirées de la série type du mastodonte a dents étroites, reproduites a I'identique (figures inversées)
de Cuvier (1806b, pl. 66 (l) figs. 1, 2, 4 et pl. 68 (lll) figs. 1, 3). A: m2 dr. (Si 1 MNHN, cat. Daubenton 1109); B: P4 g. (Si 2
MNHN); C: M3 dr. (Si 3 MNHN, cat. Daubenton 1110); D: lophide antérieur de m3 g. (Si 33 MNHN); E: m3 dr. (cat. Daubenton

1111). Echelle = 2cm.

a I'une ou a I’autre de ces deux especes, on n’a pas
de raison de penser qu’il puisse appartenir a une
troisieme espece. Ce spécimen est vraisemblable-
ment une portion de M3: postcingulum avec frag-
ment de dernier lophe.

Les collections naturalistes du cabinet de curiosi-
té de Réaumur, savant éclectique autant intéressé
par la métallurgie que par I’entomologie, furent
intégrées dans celles du cabinet du Roi (futur
Muséum national d’Histoire naturelle) et gérées par
Daubenton. Ce dernier, s’intéressant aux restes de
«géants» étudia ce que 1’on sait aujourd’hui étre des
fossiles appartenant a ce que Cuvier appellera en
1806 des «mastodontes». Ainsi, Daubenton (1764a,
c¢) rapporta a un hippopotame géant des molaires
provenant d’Amérique du Nord — il s’agit de
molaires de Mammut americanum (KERR, 1792)
(Tassy, 2002) — mais aussi des molaires découvertes
a Simorre et ayant fait partie de la collection Réau-
mur. Le fragment figuré par Réaumur est catalogué

par Daubenton (1764c, p.77-78) avec le numéro
MCXII (=1112). Malheureusement ce fragment
dentaire (fig.1) doit étre considéré comme perdu. Le
catalogue de la collection de paléontologie du
Muséum (datant de 1861) mentionne sous le numé-
ro AC 1922 un «germe de molaire supérieure posté-
rieure (c6té droit). De Simorre. Ancien Cabinet du
Jardin des Plantes. Daubenton N° MCXII, Cuvier
(...) pl.HI, fig.1». Or ce «germe» n’est constitué
que d’un lophide antérieur et il ne ressemble en rien
au dessin de Réaumur. On y reviendra a propos du
travail de Cuvier.

Des autres «dents molaires fossile d’hippopota-
me» cataloguées par Daubenton (1764c, p.76-77)
celles provenant de Simorre, sont cataloguées avec
les numéros MCIX (=1109), MCX (=1110) et
MCXI (=1111)

La plus notable de ces molaires est le spécimen
1109, une m2 a la couronne complete dont Dauben-
ton (1764c, p. 76) indique que «les racines ne sont
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Tableau 1.—La série type de Gomphotherium angustidens de Simorre (Gers, Miocéne moyen, MNG6) et les
mensurations dentaires (mm). L= longueur, | = largeur maximale avec en exposant indication du lophe(ide) ou
est prise la mensuration, h = hauteur du lophide avec en exposant indication du lophe et du c6té ou est prise

la mensuration (pre = prétrite)

G.angustidens Numeéro d’inventaire désigné par Osborn (1936) comme... L 1 h

m?2 droite MNHN Si 1 lectotype 116 64,2 -

P4 gauche MNHN Si 2 paralectotype 40,8  34? -

M3 droite MNHN Si 3 paralectotype - 65,6V -

G. angustidens ou A. filholi

m3 gauche (germe) MNHN Si 33 - 63,2V 574D

pas enti¢res», que la couronne montre «trois paires
de figures de trefles, & par conséquent deux
sillons» et conclut: «elle a été trouvée pres de la
ville de Simorre dans le bas Languedoc» C’est une
m2 compléte toujours préservée dans la collection
du Muséum (elle porte le numéro Si 1, apres avoir
porté les numéros 292 et 1842). On peut lire sur la
racine postérieure c6té vestibulaire «de Simorre». Il
sera beaucoup question de cette dent. Décrite et
figurée par Cuvier (fig.2 A), elle est finalement
choisie comme lectotype par Osborn (voir plus
loin).

Daubenton a figuré treés peu des spécimens qu’il a
eus entre les mains, aussi bien d’Amérique du Nord
que du Gers. Dans le cas de I’Amérique du Nord il
a figuré le fémur de Mammut americanum (Dau-
benton 1764a, pl. 1; fig.1) et a décrit et donné les
mensurations d’une défense, le tout étant par lui
rapporté a un éléphant (Daubenton 1764b). (Les
mensurations des molaires nord-américaines et rap-
portées par lui a un «hippopotame» sont également
indiquées par Daubenton et ces mensurations n’ont
pas €té pour rien dans leur identification actuelle
(Tassy, 2002)). Dans le méme ordre d’idées, les
mensurations de la molaire Si 1 (=1109) sont égale-
ment fournies par Daubenton (1764c, p.76): «4
pouces et 2 lignes» pour la longueur et «2 pouces et
4 lignes» pour la largeur, soit 112, 78 mm x 63,14
mm, ce qui est trés proche des mensurations don-
nées ultérieurement par Cuvier (116 x 60mm). La
différence s’explique sans doute que la longueur
indiquée par Daubenton correspond a celle prise au
bord lingual, et celle indiquée par Cuvier est la lon-
gueur maximale; la largeur indiquée par Daubenton
est celle de la face postérieure, celle indiquée par
Cuvier correspond au milieu de la dent (deuxiéme
lophide). Le tableau 1 indique les mensurations des
spécimens conservés au Muséum national d’Histoi-
re naturelle (série type de G. angustidens et Si33).

Des deux autres spécimens, Daubenton (1764c,
p.76, 77) écrit que 1110 est «cassée a 1’'une de ses
extrémités», tandis que pour 1111 «la base est divi-
sée en quatre parties par trois sillons transversaux
(...) le corps de la dent est fendu par le milieu».

Le spécimen 1110 est inclus par Cuvier dans sa
description du mastodonte a dents étroites (fig.2 C).
11 est conservé dans la collection du Muséum (elle
porte le numéro Si3, aprés avoir porté le numéro
AC 1921). La portion de molaire 1111 serait égale-
ment présente dans la collection du Muséum mais
le spécimen pose un gros probléme. La dent est ins-
crite au catalogue de 1861 sous le numéro AC 1923,
ou il est précisé qu’il s’agit de la dent numérotée
1111 par Daubenton. De surcroit une étiquette
ancienne collée sur la face antérieure de la dent
porte le numéro 1111 du catalogue Daubenton. Or
ce spécimen — actuellement conservé au Muséum
avec le numéro Si 34 — est selon toute vraisemblan-
ce une m2 droite dont il manque la moitié antérieu-
re du premier lophide et la plus grande partie du
troisieme lophide. L’état de la dent ne correspond
en rien a la description de Daubenton. A I’inverse,
Cuvier (1806b, p.410, pl. 66, fig.1) figure une dent
comme étant la 1111 du catalogue Daubenton, «cas-
sée en avant »: c¢’est une m3 non usée dont il
manque effectivement le premier lophide et qui est
divisée en « trois sillons transversaux» (les interlo-
phides), ce qui est conforme a la description de
Daubenton (fig.2 E). C’est une dent fraiche qui n’a
rien a voir avec Si 34. Aucune dent de la collection
du Muséum ne correspond étroitement a la figure
donnée par Cuvier.

Cuvier

On le sait, c’est Cuvier qui a résolu de fagon défi-
nitive le probléme des molaires des «géants»
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d’Amérique du Nord, du Gers et d’ailleurs, en
créant le nom de genre «mastodonte». Ce nom s’ap-
plique a I’espéce nord-américaine, le «grand masto-
donte» (Cuvier 1806a) a quoi Cuvier (1806b) ajoute
quelques autres especes dont le «mastodontes a
dents étroites».

La démarche suivie par Cuvier est la suivante:
les molaires plus petites et étroites que celle du
grand mastodonte (c’est-a-dire Mammut america-
num) sont aussi plus franchement bunodontes, la
bunodontie devenant le fil directeur de la détermi-
nation. Il integre donc dans une méme espece
toutes les molaires nettement bunodontes qu’il a en
sa possession, de France (Simorre, Sort, Trévoux),
d’Italie, d’Equateur et du Pérou. De cet ensemble
qui inclut des molaires d’Anancus arvernensis
(CrOIZET & JOBERT, 1828), en Italie et a Trévoux,
de Cuvieronius hyodon (FISCHER, 1814) et de
Haplomastodon waringi (HOLLAND, 1920) en
Amérique du Sud, (ainsi que deux molaires de lait,
d’Allemagne et de Montabuzard prés d’Orléans,
que Cuvier interpréte comme appartenant a une
petite espece, le petit mastodonte), les molaires du
Sud de la France, bunodontes de grade trilopho-
donte, sont bien celles du mastodonte a dents
étroites, Gomphotherium angustidens (a deux
exceptions pres).

La série de Simorre décrite et figurée par Cuvier
contient cinq spécimens (fig.2) dont deux molaires
dont on sait qu’elles correspondent au matériel
décrit et numéroté par Daubenton (1764c) (1109 et
1110). La découverte des autres dents est certaine-
ment ultérieure a la publication de Daubenton.

Il convient de rappeler que sur les planches de
Cuvier, non seulement dans ses articles initiaux
mais aussi dans les éditions successives de ses
Recherches sur les Ossemens fossiles, ou il repro-
duit ses articles en les complétant au besoin, la tech-
nique de gravure de 1I’époque fait que les images
sont inversées: les dents droites apparaissent
comme gauches et inversement.

Les cinq spécimens de Simorre

La premicre molaire décrite par Cuvier (1806b, p.
405) est la m2 droite Si 1 (n°1109 dans le catalogue
Daubenton). L’illustration de la couronne en vue
3/4 supérieure (Cuvier, 1806b, pl.66 fig. 4) quoique
sommaire est suffisante pour qu’il n’y ait pas le
moindre doute sur 1’identification de la molaire
(fig.2 A). Les descriptions de Daubenton et de
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Cuvier, les mensurations qu’ils donnent 1’un et
I’autre, confortent cette conclusion.

La suivante est une prémolaire supérieure gauche
(fig. 2 B) dont Cuvier (1806b, p.407, pl.66 fig. 2)
écrit qu’elle est «a demi-usée, et présentant une
figure a quatre lobes en avant, et deux disques ronds
en arriére». Cuvier a mal orienté la dent. Ce qu’il
appelle les «quatre lobes» sont les contours de
I’usure du lophe postérieur, correspondant au bord
de la cuspide principale linguale, a celui du conule
prétrite a ’avant, a celui de la cuspide principale
vestibulaire, et a la petite cuspide postéro-linguale
reliée au cingulum postérieur. Cuvier s’est fondé sur
I’usure précoce de la partie antérieure des molaires
liée au mode d’éruption dentaire qu’il avait parfai-
tement compris (Cuvier, 1806b, p.406), qui ne s’ap-
plique malheureusement pas sur les prémolaires.
Autrement dit, en 1’état des connaissances de
I’époque Cuvier ne pouvait pas ne pas se tromper.
Cette dent est cataloguée sous le numéro Si 2
(ancien numéro AC 1817).

La troisieme (Cuvier, 1806b, p. 408, pl. 68 fig.3),
«a six pointes» (c’est-a-dire munie de trois lophes)
est comparée par Cuvier a la premiere qu’il a décri-
te et qui n’en différe que «parce qu’elle n’a pas de
talon», insistant sur 1’analogie avec les dents d’hip-
popotame: «les dernic¢res dents inférieures de 1’ hip-
popotame différent aussi, par I’absence d’un talon,
des supérieures qui leur correspondent» (op. cit.,
p-408). La figure qu’en donne Cuvier (fig.2 C) est
suffisamment fideéle pour que 1’on soit certain qu’il
s’agit de la molaire Si 3, ancien numéro AC 1921
dont le catalogue du Muséum indique qu’il s’agit
bien du spécimen numéroté 1110 par Daubenton.
Osborn (1936, p. 341) a interprété cette molaire
comme une m3 droite incompléete. En réalité c’est
une molaire supérieure, une M3 droite (Gohlich,
1998, p. 27). C’est également par erreur que Tassy
(1975) la tient pour une M2 au cingulum postérieur
brisé. Ce qui manque sur ce spécimen c’est I’en-
semble formé par le quatrieme lophe et le cingulum
postérieur. Le fait que le troisieme lophe soit plus
étroit que les deux premiers correspond au contour
d’une M3 et non d’une M2. Le contour de la racine
postérieure est visible et correspond a celui d’une
M3 et non d’une M2. La petite taille de cette molai-
re correspond a celle des M3 @ de la population de
Gomphotherium angustidens d’En Péjouan (Tassy,
1996, p. 98, fig. 11.13). La figure 3 montre la
reconstitution de la région postérieure de la Si 3 a
partir des M3 2d’En Péjouan (comme SEP 185
(Tassy, 1995, fig.5, p.80) et SEP 250).
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Fig. 3.—La M3 dr. paralectotype Si 3 (MNHN) (fig. 3A) avec quatriéme lophe et cingulum postérieur reconstitués a partir des M3 ¢ de
Gomphotherium angustidens SEP 250A (MNHN) (fig.3B) et SEP250B (MNHN) (fig.3C), d’En Péjouan-Simorre. Si 3 modifié d’apres

Tassy (1975). Echelle =2 cm.

Cuvier (1806b, p. 410, pl. 66, fig. 1) a figurée une
m3 droite fraiche, brisée a I’avant. Elle est réputée
étre la molaire 1111. Comme il a été dit plus haut,
aucune molaire de la collection du Muséum ne peut,
en toute certitude, étre assimilée a ce spécimen. Au
vu du dessin (fig.2 E), elle peut correspondre a toute
espece bunodonte, aussi bien & Gomphotherium
angustidens qu’a Archaeobelodon filholi.

Le dernier spécimen de Simorre décrit et figuré
par Cuvier (1806b, p. 410, pl. 68, fig. 1) est un
lophide antérieur de germe de m3 gauche (fig.2 D).
Il est interprété par Cuvier comme appartenant a
une «supérieure» mais le profil du cingulum anté-
rieur qui s’intégre dans le flan antéro-lingual de la
cuspide antérieure sans la contourner est un indice
indiscutable de molaire inférieure, un trait dérivé
valable pour toutes les espeéces néogenes (Tassy,
1995, caractere 82 du tableau 2, p. 85; p.86; fig.13).
Le dessin original est précis. 1l s’agit de Si 33
(ancien numéro AC 1922; assimilé par erreur dans
le catalogue du Muséum comme étant le spécimen
1112 de Daubenton, c’est-a-dire le spécimen figuré
par Réaumur).

Avant de conclure, il convient de mentionner un
spécimen «de Sort prés de Dax, dans le cabinet de

feu M. de Borda» vu par Cuvier (Cuvier, 1806b, pp.
403, 405-406). Le dessin Cuvier 1806b, pl. 68,
fig. 2) évoque une portion de mandibule avec p4 et
mldu c6té droit. Outre 1’allure du dentaire, 1’orienta-
tion oblique en direction postéro-vestibulaire des
lophides de la molaire indique une inférieure. Inex-
plicablement Cuvier parle cependant d’un «palais»
(et c’est pourquoi, sans doute, il interprete la molaire
Si 1 comme supérieure). Plus intéressant vis-a-vis
du raisonnement scientifique, cette prémolaire non
usée en place devant une molaire «a six pointes»
usée permet a Cuvier (1806b, p.406-407) d’argu-
menter avec perspicacité sur le décalage dans 1’érup-
tion de la prémolaire et de la molaire et d’en tirer la
conclusion que le remplacement dentaire d’une dent
de lait par une dent définitive existe pour la dent
antérieure chez les mastodonte a dents étroites: «Ma
raison est que cette petite dent de Dax n’est pas
encore usée, et qu’il faut qu’elle soit venue apres la
grande, qui I’est». On ignore ce qu’est devenu ce
spécimen. D’apres I’illustration, la m1 munie de
conules centraux réduits qui ne ferment pas les inter-
lophides et dont les figures d’usure sont lancéolées
évoque trés nettement Gomphotherium subtapiroi-
deum (SCHLESINGER, 1917) (Géhlich, 2010, p. 179,
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fig. 7a, b; p.180, fig. 8a, b) et non G. angustidens.
La p4, en revanche, a des tubercules assez massifs.

Il reste que le site de Sort est connu pour ses
affleurement d’age Serravallien: les dépdts y sont
marins (ce que signale d’ailleurs Cuvier) et corres-
pondent au paléogolfe de Chalosse (Cahuzac & Poi-
gnant, 1996, p. 41; Cahuzac, 2005, p.477). Comme
G. subtapiroideum est plutdt d’age Burdigalien-
Langhien, la seule chance que le spécimen de la
collection Borda (aujourd’hui disparu) soit ante-
Serravallien est qu’il provienne d’un niveau conti-
nental sous-jacent remanié par la mer serravallienne
(Cahuzac, comm. pers., 2011).

En conclusion, des cinq spécimens de Simorre
décrits par Cuvier, un seul manque dans la collection
du Muséum. Cette disparition s’ajoute a celle du
fragment publi€¢ par Réaumur et numéroté 1112 par
Daubenton. Ce dernier spécimen n’ayant pas été revu
par Cuvier il devait donc étre déja porté manquant.

Aprés Cuvier

Rappelons que Cuvier ne latinise I’expression
«mastodonte a dents étroites» en Mastodon angus-
tidens qu’en 1817, soit trois ans apres la publica-
tion de Mastodon senodon RAFINESQUE, 1814 et
Mastotherium leptodon FISCHER, 1814, binoms
jamais utilisés et donc nomina oblita. Dés 1857
Falconer désigne Mastodon angustidens CUVIER
comme la premiere espece de son sous-genre Trilo-
phodon (Falconer, 1857, face p.319), un synonyme
de Gomphotherium BURMEISTER, 1837. De la sorte
Gomphotherium angustidens occupe une position
centrale pour tout débat sur la nature du genre
Gomphotherium et a fortiori sur la notion de
«gomphothére», les Gomphotheriidae HAy, 1922
étant paraphylétiques pour tous les auteurs (e.g.,
Shoshani, 1996).

Le fait que Cuvier ait entamé sa description du
«mastodonte a dents étroites» par la m2 de Simorre
est crucial. Osborn (1936, pp.121, 252, 341) désigne
pour la premiere fois de facon non ambigué (pour
raison de «page priority») comme «type» de 1’espece
Gomphotherium angustidens la premiere dent décrite
par Cuvier (1806b), par conséquent la m2. Pour cela
il se fonde non seulement sur la description et 1’illus-
tration de Cuvier mais aussi sur un moulage de cette
dent appartenant a la collection de I’American
Museum of Natural History. Ce moulage est I’'un des
deux envoyés par Cuvier a Mantell et conservés au
British Museum (Natural History), finalement offert
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Fig. 4.—Le lectotype de Gomphotherium angustidens (Si 1)
reproduit de Osborn (1936, fig. 299, p.340) avec 'aimable autori-
sation de ’American Museum of Natural History, New York.

a Hopwood en avril 1927 (Osborn, 1936, p. 340). A
la suite d’une lettre d’Hopwood — alors a Paris —
datée de juin 1927, Osborn (1936, p. 341) précise par
ailleurs que ce type est un «lectotype», que I’original
porte le numéro AC1842 et que Boule (alors direc-
teur du laboratoire de paléontologie du Muséum) ne
reconnait comme types que les deux autres dents de
la collection: P4 et m3 (en fait M3). La raison en est
simple: Osborn (1936, p. 252) précise que lors de sa
visite au Muséum en 1921 il n’avait pu trouver cette
dent. Il y a fort a parier que c’est apres la réception
du moulage envoyé a I’AMNHN et lors du séjour
d’Hopwood a Paris quelques mois plus tard que la
m?2 a été identifiée. Confusion supplémentaire: dans
le catalogue du Muséum cette molaire (AC 1842) est
classée comme «3° arriére-molaire de Mastodon tapi-
roides Cuvier» (c’est-a-dire Zygolophodon turicensis
(ScHINZ, 1824)), alors que la m2 (et non m3) ne pré-
sente aucun trait zygodonte. Cette histoire d’erreurs,
de disparition et de résurrection n’est pas sans rappe-
ler celle du lectotype de Mammut americanum
(Tassy, 2002).

Il n’en reste pas moins vrai que la m2 Si 1 est le
lectotype de Gomphotherium angustidens. Les
autres dents de Simorre de la série type sont les
paralectotypes. Nous reproduisons (fig.4) le dessin
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Fig. 5.—L’hypodigme d’origine de Gomphotherium angustidens (Cuvier, 1817) apreés révision. A: lectotype m2 droite Si 1 MNHN; B:
paralectotype P4 gauche Si 2 MNHN; C: paralectotype M3 droite Si 3 MNHN. Echelle = 1 cm.

du moulage de Si 1 tel qu’il est donné par Osborn
(1936, fig. 299, p. 340).

Statut actuel de la série type

La série type ainsi réduite aux spécimens de
Simorre ne suffit évidemment pas a intégrer tous les
caractéres qui permettent de distinguer Gomphothe-
rium angustidens de toute autre espece bunodonte
de grade trilophodonte. Néanmoins on ne proposera
pas ici une révision des gomphothéres européens.
La présente discussion sur le statut actuel de cette
série ne porte que sur les caracteres dentaires et la
question suivante: les molaires de Simorre forment-
elles un hypodigme original véritablement homoge-
ne? Peut-on exclure d’une part dans ce matériel
toute présence des autres especes bunodontes
décrites en Europe occidentale dans la Zone
MNT7/8, Archaeobelodon filholi et Gomphotherium

steinheimense (KLAHN, 1922) ? Et, d’autre part, ces
dents portent-elles des signes qui permettent de dis-
tinguer G. angustidens de Gomphotherium subtapi-
roideum (SCHLESINGER, 1917), une espéce plus
ancienne et/ou contemporaine, aujourd’hui confir-
mée comme distincte (Gohlich, 2010)?

Les trois dents extraites de la série type révisée
(fig.2 A-C; fig.5 A-C) partagent une bunolophodon-
tie accentuée qui exclut toute attribution a Gompho-
therium subtapiroideum et Gomphotherium stein-
heimense. Chez ces deux especes, les conules cen-
traux sont relativement réduits, ils n’obturent pas
massivement la moitié€ prétrite des interlophes(-
ides) et leur usure dessine une forme lancéolée
voire losangique. Il n’est que de comparer la m2 Si
1 avec les m2 de G. subtapiroideum de Sandelzhau-
sen figurées par Gohlich (2010, fig.7c, f, fig. 8a, e)
pour s’en convaincre.

La différence est plus faible par rapport a I’espe-
ce fortement bunodonte Archaeobelodon filholi,
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dont les molaires inférieures sont difficilement dis-
tinguables de celles de G. angustidens. Cette diffi-
culté qui s’applique au lectotype est embarrassante
puisque le nom de I’espece est attaché a Si 1. On
peut cependant relever que chez Archaeobelodon
filholi des petites cuspides secondaires (conules
posttrites, cingulum postérieur agrandi) peuvent
compliquer la couronne (Tassy, 1985, p.592; fig.
248), ce qui n’est pas le cas ici. La simplicité de la
couronne, sur ce plan, peut étre invoquée pour écar-
ter la possibilité que cette m2 appartienne en fait a
A. filholi. Surtout, la m2 rentre parfaitement dans la
variation morphologique de G. angustidens: elle
est, par exemple, identique a la m2 SEP 303 (fig. 6)
provenant d’En Péjouan, associée a une m3 et
appartenant a une hémimandibule droite, incontes-
tablement de G. angustidens (Tassy, 1985, figs. 90-
I, 91-F).

Le méme raisonnement peut étre appliqué a pro-
pos de la bunolophodontie accentuée des molaires
supérieures, aussi bien des M2 que des M3: les
interlophes de la M3 Si 3 (fig. 3; fig. 5C) sont
étroits et sont obturés par les conules centraux c6té
prétrite, a I’inverse de G. subtapiroideum (Géhlich,
1998, figs.16, 17, p.37; 2010, fig.10c-1,).

La grande espece G. steinheimense se caractérise
également par des molaires supérieures avec un
moindre développement des conules centraux relati-
vement aux lophes(-ides) méme si les lophes et
lophides sont trés massifs (Klidhn, 1931, pl.1, figs.
1-2; Gohlich, 1998, p.57, figs. 24, 27, 29).

L’agrandissement des conules centraux prétrites
postérieurs sur les deux lophes antérieurs de la M3
dr. Si 3 est caractéristique des molaires supérieures
de G. angustidens. Le stade d’usure de la molaire
souligne le développement caractéristique des
conules centraux des molaires supérieures de G.
angustidens des Zones MN6 et MN7/8: les conules
centraux prétrites postérieurs sont dilatés en direc-
tion vestibulaire et dépassent les conules centraux
prétrites antérieurs, avec lesquels ils sont en
contact; ces derniers peuvent étre réduits voire
absents (fig. 3). Chez les gomphothéres plus
anciens, c’est-a-dire «Gomphotherium groupe
annectens» (Tassy, 1996, p. 90, fig. 10.1) et Gom-
photherium subtapiroideum (Gohlich, 2010, fig10)
d’une part, et chez Archaeobelodon filholi (1’espe-
ce contemporaine de G. angustidens) d’autre part,
les conules sont de taille égale, ou bien c’est I’an-
térieur le plus fort (méme observation chez G.
steinheimense (Gohlich, 1998, fig. 24, 27, 29,
p.57)). La disposition observée chez Gomphothe-
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2cm

Fig. 6.—La m2 appartenant a ’hémimandibule droite SEP 303
(MNHN) de Gomphotherium angustidens (Simorre, En Péjouan).
Echelle =2 cm.

rium angustidens est une morphologie dérivée
(autapomorphie).

La petite P4g. Si 2 (fig. 5 B) présente un contour
qui évoque une P3. Cependant I’égal développe-
ment des deux cuspides antérieures est un trait de
P4. Cette prémolaire montre une bunolophodontie
accentuée en ce sens que le conule central prétrite
antérieur du deuxieme lophe est individualisé et est
en contact avec le premier lophe. Chez G. subtapi-
roideum les P4 sont plus quadrangulaires et le conu-
le central moins individualisé (Gohlich, 2010, fig.5-
j-1-m) mais la différence est subtile. Chez Archaeo-
belodon filholi, les conules sont plus nombreux, le
cingulum postérieur est agrandi, subdivisé en cus-
pides nombreuses. Les morphotypes des prémo-
laires sont cependant nombreux et les critéres ne
sont pas absolus.

Le lophide antérieur de m3 g. Si 33 (fig.2D;
fig. 7) appartient indubitablement a une espece a la
bunolophodontie accentuée, Gomphotherium
angustidens ou Archaeobelodon filholi: le conule
central prétrite postérieur est massif et haut et la
facette de contact avec le conule du deuxieme
lophide est également haute de telle sorte que 1’in-
terlophide devait étre interrompu par les conules. 1l

Estudios Geoldgicos, 67(2), 321-332, julio-diciembre 2011. ISSN: 0367-0449. doi:10.3989/egeo0l.40539.191



330

Fig. 7.—Gomphotherium angustidens ou Archaeobelodon filholi,
lophide antérieur de m3 gauche Si 33 MNHN (Simorre). A: vue
occlusale, B: vue postérieure. Echelle =1 cm.

est cependant impossible d’attribuer ce fragment a
I’une ou ’autre espéce: le spécimen est donc incer-
tae sedis et peut étre exclu.

Conclusion

Les caracteres diagnostiques de Gomphotherium
angustidens sont avant tout tirés du squelette cra-
nio-mandibulaire et des défenses (Tassy, 1985,
pp-697-699). Grice a I’association anatomique de
dents jugales avec des défenses et des restes cranio-
mandibulaires (notamment au lieudit En Péjouan a
Simorre), des traits visibles sur les molaires ont pu
étre également tenus pour diagnostiques du masto-
donte a dents étroites (Tassy, 1984, 1985), par
exemple le développement dissymétrique des
conules centraux antérieur et postérieur dans les
interlophes des molaires supérieures, ou bien le
contact alterne des conules centraux de DP3 et dp3.

P. Tassy, U.B. Gohlich

Il n’en reste pas moins vrai que les molaires, et par-
ticulierement les inférieures, ne fournissent pas les
meilleurs critéres d’identification.

C’est pourquoi les spécimens de Simorre de la
série-type de G. angustidens maintiennent irrévoca-
blement leur part d’ambiguité. Si la M3 Si 3, para-
lectotype, peut €tre rapportée en toute certitude a G.
angustidens, le doute plane concernant le lectotype,
lam2 Si 1. Cependant face a ce doute il n’y a pas de
meilleure interprétation: Archaeobelodon filholi
n’en est pas une. On 1’a signalé plus haut, cette
molaire ne montre aucun des traits liés a la plus
grande complexité de la couronne que I’on ren-
contre parfois chez A. filholi et se situe parfaitement
au sein de la variation morphologique de G. angus-
tidens (voir figs 4, 5A et 6). Il y a manifestement
plus de chances que Si 1 appartienne a ce que 1’on
concoit habituellement comme G. angustidens plu-
tot qu’A. filholi.

C’est pourquoi ce doute ne nous ameéne pas a
abandonner le binom G. angustidens. En toute
rigueur notre choix peut €tre contesté mais 1’attitude
inverse serait de réserver au seul lectotype le nom
de G. angustidens, situation quelque peu absurde
qui tiendrait plus de la provocation que de la
rigueur. Cette molaire, rappelons-le une derniere
fois, se situe parfaitement au sein de la variation
morphologique de G. angustidens.

Notre conclusion est que de la série-type de
Gomphotherium angustidens (Cuvier, 1817) on peut
sélectionner les spécimens de Simorre a 1’exception
du fragment de m3 Si 33, de telle sorte que le
binom est valide., Les habitudes nomenclaturales
des paléomammalogistes, notamment celles des
spécialistes des proboscidiens et des faunes mio-
cenes, sont confortées. Nous espérons que cette
concession a la stabilité ne nous sera pas reprochée.
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